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Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve

 Turizm Komisyonu Üyesi 

BASIN AÇIKLAMASI

GÜLLÜK ÇEVRE KATLİAMININ HESABI VERİLMELİDİR…

Türkiye, bir aydan bu yana, Muğla’nın Güllük Körfezi’ndeki Pina Yarımadası’nda, tatil köyü yapacak olan bir firmanın kendisine tahsisli 85 dönümlük orman arazi dışında, denizi toprak ve cürufla doldurmasına tanık olmaktadır. 

Ulusal ve yerel basınımızın, “Cennete beş yıldızlı çevre ayıbı”, “denizi doldurduk cezayı bekliyoruz” başlıkları ile kamuoyuna duyurduğu “çevre katliamı”; denizin yaklaşık 40 bin metreküp hafriyatla doldurulması ve firmanın 13 dönümlük arazi kazanması ile sonuçlanmıştır. 

“KİRLETEN ÖDER” PRENSİBİ ÇEVRE KORUMA ANLAYIŞI OLAMAZ…
26 Mart 2008 tarihli Milliyet Gazetesinde yer alan haberde, şirket yetkililerinin “denizi doldurduk cezayı bekliyoruz” açıklaması, “KİRLETEN ÖDER” prensibinin en belirgin örneği olup, çevre konusunda hukukun nasıl işlevsiz hale getirildiğini de göstermektedir.
Güllük körfezinde denizin hafriyatla doldurulduğunun öğrenilmesinin ardından Çevre ve Orman Bakanı sayın Veysel EROĞLU’na yöneltmiş olduğum, ‘Güllük Körfezi Pina Yarımadasında yaşanan “çevre katliamının bedeli” nedir?’ sorum; çevreden ve korunmasından sorumlu Bakana henüz ulaşmadan, İl Çevre Müdürlüğünce yanıtlanmış ve çevre katliamının bedeli 13 bin YTL olarak kamuoyuna duyurulmuştur.

Güllük örneğinde de görüleceği gibi, “kirleten öder” prensibinin getirdiği “parası olan kirletir” gerçeği, “çok parası olan daha çok kirletir”  noktasına taşınmıştır. 

Dönemin AKP’li Çevre ve Orman Bakanı sayın Osman Pepe’nin 20 Nisan 2006 tarihinde yapmış olduğu basın toplantısında; “yürürlüğe girdiğinde bu gibi firmaların hoşafının yağı kesilecek, dizlerinin bağı çözülecek, gözlerinin feri sönecek” dediği 5491 sayılı Yeni Çevre Kanununun, rant ve yağmanın yarattığı tahribatı ve çevre kirliliğini önlemekten ne kadar uzak olduğu bu örnekte görülmektedir. Kaldı ki, Yeni Çevre Kanununun “Kirletenin Sorumluluğu” başlıklı 19. maddesiyle (2872/28 md.), “Çevreye verilen zararların tazmini”nin zaman aşımına bağlanması henüz hafızalardan silinmemiştir. 
‘YAŞAM VE ÇEVRE HAKKI’ GASP EDİLEMEZ.

Çevre katliamının sorumlusu firma yetkililerinin DHA muhabirine yaptığı açıklama da; “Biz Türkiye'de 30 yıldır faaliyet gösteren bir firmayız. Dolgu projesi için gerekli izinleri almak üzere başvurularımızı yaptık. Ancak, Genelkurmay Başkanlığı, dokuz bakanlık ve kurumdan izin almak kolay değil. Ama bu izni biz mutlaka alırız. Yaptığımız işin yasal olmadığını biliyoruz. Dolguyla ilgili gerekli izinleri mutlaka alırız” açıklaması; iznine başvurulacak Genelkurmay Başkanlığı, dokuz bakanlık ve kurumu zan altında bırakmakta ve bu kurumlar üzerinde baskı oluşturmaktadır. 

Herkesin “sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı”nın varlığına vurgu yapan Anayasa’nın 56. maddesi ve taraf olduğumuz uluslar arası sözleşmelere karşın; firma yetkililerinin pervasızca yaptıkları açıklamalar, AKP hükümetinin hukuku katlederek yasalaştırdığı düzenlemelerin ve idari kararların bir sonucudur. 

KAMU KURUM VE KURULUŞLARIN YÖNETİCİLERİNİ VE ÇALIŞANLARINI “GELECEĞİMİZE SAHİP ÇIKMAYA” ÇAĞIRIYORUZ…

Çevreyle ilgili uluslararası düzeyde yaklaşık 41 sözleşme ve 30’un üzerinde protokole taraf olmuş; çok sayıda deklarasyon ve karar metnini de kabul etmiş bir ülkede çevreden sorumlu kişi ve kurumların taraf olunan sözleşmeleri ve kararları bilmezlikten yada görmezlikten gelmeleri düşündürücüdür. 

Çevrenin korunması, yönetilmesi ve kaynakların sürekliliğinin sağlanması konularının AKP döneminde yenilenen TCK ve Çevre yasalarına karşın hala tartışılıyor olması; AKP hükümetinin, çevre politikası konularında, evrensel ilkelerle bağdaşmayan, samimiyetten uzak ve kamuoyunu yanıltmaya yönelik izlediği stratejidir.
Çevre bilincinin geliştirilmesi ve çevreye sahip çıkmak için, ilgiye (duyarlılığa) ve bilgiye gereksinim olduğu açıktır. Ancak, sağlıklı bir çevrenin oluşturulabilmesi için ilgi ve bilgi gerekli olmakla birlikte yeterli değildir. Çevreyi korumaktaki başarısızlığın bilgisizlikten daha önemli üçüncü nedeni, çifte ahlak anlayışıdır. Yani, düşüncelerle eylemler arasındaki tutarsızlıktır. 
Güllük körfezi örneğinden de görüleceği üzere, AKP’nin büyük iddialarla getirmiş olduğu yeni Çevre Kanunu yürürlüğe girmiş, ancak “çevreyi katleden firmaların bu yasa karşısında, ne hoşafının yağı kesilmiş, ne dizlerinin bağı çözülmüş nede gözlerinin feri sönmüştür.”
Esasen, Güllük Körfezinde denizi hafriyatla dolduran, çevre ve doğal varlıklarımızı bedava mal olarak gören, getirdiği yasal düzenleme ve yönetmeliklerle, doğayı, çevreyi, ormanları, kıyıları ve tarım alanlarını yağma ve talana açan AKP iktidarının kendisidir.

AKP iktidarı, sipariş planlarla çevre tahribatına yasal kılıf hazırlığı içindedir. Çevreden,  ormandan, kamu mallarının tahsisinden, tahsisin veriliş amacından ve kıyıların planlamasından doğrudan sorumlu olan Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çevre ve Orman Bakanlığı, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı üst düzey sorumlularının suskunluğu da bu iddiamızı doğrulamaktadır. Anayasanın 56. maddesi ve imza altına aldığımız uluslar arası sözleşmeler doğrultusunda, Savcılarımızı, kamu kurum ve kuruluşların yöneticilerini ve çalışanlarını göreve ve geleceğimize sahip çıkmaya çağırıyorum. Kamuoyuna saygıyla duyurulur. 03.04.2008
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