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ÖZET:  Bu  yazıda,  küreselleşme  süreci  tarihsel  bir  perspektifle  ele  alınarak 
emperyalizmin yeni bir aşaması olarak nitelenmekte ve Türkiye’nin bu süreçte 
ulusal  egemenliğini  yitirerek  yeniden  yarı  sömürgeleşmeye  başladığı  
vurgulanmakta, 1980’le başlayan süreçte ekonomik bağımsızlığın yitirilmesine 
yol açan adımlar incelenmektedir. Yazı,  ekonomik bağımsızlığın yitirilmesinin,  
kamusal  politikaların  ve  kurumların  da  emperyalist  yönlendirme  altında  
işlemesine  yol  açtığını  belirtmekte,  bunun  büyük  toplumsal  yıkımlara  yol  
açtığına dikkat çekmektedir.

Günümüzde,  herkesin  kendine  göre  bir  anlam  yükleyerek 
kulland  “küreselle me”  sözcü ünün  saklad  tek  gerçek  ‘yeniığı ş ğ ığı  
emperyalizm’dir.  Birinci  Irak  harekât n n  sona  erdi i  gün,  ABDı ı ğ  
ba kan  (baba)  Bush  dünyan n  art k  eskisi  gibi  olmayaca n  veş ı ı ı ğı ı  
‘yenidünya  düzeni’nin  temelinin  at ld n  söylemi ti.  Böylece,ı ığı ı ş  
Vietnam  yenilgisinden  sonra  ‘yeni  liberalizm’  diye  adland rmayaı  
ba lad m z  ekonomi  politika,  küresel  kapitalizmin  do umunu  daş ığı ı ğ  
haz rlam t r.ı ış ı

Gerçek odur  ki,  1970’li  y llar  kapitalizmin yeni  bir  uluslararası ı 
sald r ya geçti i dönemdir. Bu sald r  Gorbaçov’un sözde ‘aç kl k veı ı ğ ı ı ı ı  
yeniden  yap lanma’  program  ile  SSCB’ye  de  dolayl  bir  biçimdeı ı ı  
yans d .  Sonunda  Sovyetler  Birli i’nin  çökmesiyle  kapitalist  düzenı ı ğ  
dünyada  hâkimiyetini  kurma  yolunda  önemli  bir  ad m  atm  oldu.ı ış  
‘ deolojilerin  sonu’,  ‘tarihin  sonu’  gibi  nitelemeler  bu  döneminİ  
‘moda’  savlar d r.  Oysa,  olay  kapitalizmin  dünyay  kendi  ç karları ı ı ı ı 
do rultusunda yeniden düzenleme gerçe inden ba ka bir ey de ildir.ğ ğ ş ş ğ  
‘Küreselle me’  öyküsü  bu  dönemde  yayg n  bir  söylem  olarakş ı  
gündeme  getirildi.  “Dünyan n  art k  küçük  bir  köy  haline  geldi i”ı ı ğ  
savlar yla halklar bir anlamda ustaca aldat ld , uyutuldu yani bir ba kaı ı ı ş  
deyimle beyinler y kand .ı ı

Bir  sihirli  sözcük  gibi  sunulan  ‘küreselle me’,  temelde,ş  
kapitalizmin  ya ad m z  küreye  tüm  kurum  ve  kurallar  ileş ığı ı ı  
yay lmas ndan ba ka bir ey de ildir. Bir ba ka deyi le, küreselle me,ı ı ş ş ğ ş ş ş  
yeni  emperyalizmin  kurmak  istedi i  hegemonyan n  ad  olmaktad r.ğ ı ı ı  
Bunu  ‘yeni-emperyalizm’  biçiminde  de  adland rabiliriz.  Buı  
hegemonyay  ‘imparatorluk’  olarak  tan mlamak  ve  alg lamak,ı ı ı  
özellikle  son  geli meler  nda  yan lt c  bir  yakla m  olacakt r.ş ışığı ı ı ı şı ı  
Böylece,  bir  anlamda,  kapitalizmin  ac mas z  sald rganl n n  üstüı ı ı ığı ı  
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örtülmek istenmektedir. Küreselle en kapitalizm yeni emperyalizminş  
yarat c s d r.  Bir  dönem  ülke  temelinde  görülen  sömürgecilik,ı ı ı ı  
emperyalizm, bu kez kendi içerisinde bütünle mi , küresel boyutlaraş ş  
eri mi  olarak  kar m za  ç kmaktad r.  ABD  ve  AB,  bu  yeniş ş şı ı ı ı  
emperyalizmin  çekirde idir.  ABD  hegemonya  anlam nda  bir  ad mğ ı ı  
önde olsa bile,  temelde,  yeni  emperyalizmin oda  bu iki  kapitalistğı  
devlet grubudur.

Yüzy l  önce  yazd klar yla  Lenin  ve  Buharin,  emperyalizmiı ı ı  
kapitalizmin son a amas  olarak nitelemi lerdir. Yeni emperyalizm deş ı ş  
küreselle en kapitalizmin yeni bir a amas  olarak tan mlanabilir. Aç kş ş ı ı ı  
olan udur ki, emperyalizm kapitalizmin her evresinde kaç n lmaz birş ı ı  
olgu  olarak  kar m za  ç kmaktad r.  Bir  yüzy l  içerisinde  kar m zaşı ı ı ı ı şı ı  
ç kan  bu  iki  emperyalist  olu um aras ndaki  önemli  fark ,  günümüzı ş ı ı  
yeni emperyalizminin sömürece i ülkeyi bir bütün olarak ele almasğ ı 
olu turmaktad r.  Emperyalizmin  tarih  içerisindeki  evrelerini  öyleş ı ş  
aç klayabiliriz:ı

( )ı  Sömürgeci  a ama:  Uzak  deniz  ke ifleriyle  ortaya  ç km t r.ş ş ı ış ı  
Silah gücüyle istila edilen topraklar n tüm zenginliklerine el koymaı  
biçiminde  kendi  göstermi tir.  Latin  Amerika’n n  yerli  halklar  canş ı ı  
damarlar n  böyle  yitirmi tir.  Hindistan,  Afrika  da  böyleı ı ş  
sömürülmü tür,  ya malanm t r.  Kapitalizmin  kayna nda  buş ğ ış ı ğı  
soygunlar yer almaktad r.ı

( )ıı  Emperyalizm a amas : 19. yüzy l n sonlar na do ru kapitalizmş ı ı ı ı ğ  
uzak  diyarlarda  ekonomik  nüfuz  alanlar  elde  edip,  denetlemeı  
u ra na  girmi tir.  Bu  sözünü  etti imiz  nüfuz  alanlar n  öyleğ şı ş ğ ı ı ş  
s ralayabiliriz:ı

• Kendi  ürünlerine  en  uygun  fiyat  ve  azami  kâr  elde 
edebilecekleri pazarlar kazanmak;

• Eldeki  sermaye  birikimini  daha  kârl  olabilecekleri  alanlaraı  
yat rma olana n  sa lamak;ı ğı ı ğ

• Hammadde ve do al kaynaklara el koyma arzusu.ğ
Bu  üç  nüfuz  alan  olgusuna  Osmanl  mparatorlu unun  yarı ı İ ğ ı 

sömürge  olu  sürecinde  aç k  bir  biçimde  rastl yoruz.  Demiryoluş ı ı  
yat r mlar  (özellikle Ege ve hinterland ndaki demiryollar  ile Ba datı ı ı ı ı ğ  
demiryolu  giri imi),  Düyunu  Umumiye,  Osmanl  Bankas  vb.  gibiş ı ı  
olu umlar emperyalizmin Osmanl ’y  yar  sömürgele tirmesinin öndeş ı ı ı ş  
gelen  örnekleridir.  Emperyalizmin  bu  evresinde  yaln zca  ekonomikı  
ilgi  alanlar n n  tam denetimi  söz  konusudur.  Örne in,  Osmanl ’n nı ı ğ ı ı  
yukar da  de indi imiz  döneminde  eriat  uygulamalar na  pekı ğ ğ ş ı  
dokunulmam ,  adli  kapitülasyonlarla  yetinilmi tir.  Oysaış ş  
günümüzdeki  yeni  emperyalizmin  evresinde  art k  sömürülmesiı  

Tevfik ÇAVDAR, Türkiye’nin Ulusal Egemenli ini Yitirme Süreci, ğ MEMLEKET 
SiyasetYönetim, 2006/1, s. 41-57.



A B
A

    B   
     

hedeflenen  ülkenin  tam  denetimi  söz  konusudur.  Bu  evreyi  öyleş  
ekillendirebiliriz:ş

I  II 

Birinci  evrede,  emperyalist  ülke  hedef  ald  B  ülkesinin  i ineığı ş  
gelen sektörlerini denetlemekte ve sömürmektedir. A ve B aras ndakiı  
ara  kesit  sömürünün  alan n  göstermektedir.  kinci  evrede  ise,  Aı ı İ  
küreselle mi  kapitalist bloktur. Bu blok hedefledi i B ülkesinin tümş ş ğ  
kurumlar n  ve varl klar n  kendi  denetimine  alm t r. Yani  tam birı ı ı ı ı ış ı  
sömürü  söz  konusudur.  Art k  bu  B  bölgesi,  akla  gelebilecek  herı  
alan nda  (din  de  dahil  olmak  üzere)  küresel  kapitalizmin  denetimiı  
alt ndad r.  Bir  ba ka  deyi le,  küresel  kapitalizmin  ç karlar naı ı ş ş ı ı  
uyumland r lm t r.  Ku kusuz  bu  uyumland r lma  i lemi  bir  süreçı ı ış ı ş ı ı ş  
içerisinde  ya ama  geçirilmi tir.  Bu  sürecin  en  güzel  örne iniş ş ğ  
Türkiye’nin  son  çeyrek  yüzy l  sergilemi tir.  Gerçi  Türkiyeı ı ş  
Osmanl ’dan bu yana adeta zikreder gibi yineledi i ‘serbest piyasa’ı ğ  
tutkusuyla  böyle  bir  sürece  aç kt .  Devletçi  dönemin  tüm a rl nı ı ğı ığı ı 
sürdürdü ü  1930–1945  döneminde  bile  devletçilik  özel  sermayeğ  
birikiminin artt r lmas  do rultusunda kullan lm t r. 1950 sonras  ise,ı ı ı ğ ı ış ı ı  
Türkiye zaten liberal ekonomi politikalar n  uygulamada gönüllüydü.ı ı  
1960  sonras n n  k sa  planlama  deneyimi  bile  bu  ö retinin  gölgesiı ı ı ğ  
alt nda  ya ama  geçirilmi  ve  de  ba ar l  olmam ,  sonuçta  özelı ş ş ş ı ı ış  
sermaye  etkinlik  alan n  daha  da  geni letmi tir.  Ekonomik  veı ı ş ş  
toplumsal alana kamu ç karlar  gözlü ü ile bakan I., III. ve IV. planları ı ğ  
ise mevcut iktidarlarca adeta uygulanmaktan kaç n lm t r.ı ı ış ı

Türkiye’de  1960–1980  dönemi  sol  ve  sosyalist  hareketlerin 
yükseldi i bir  zaman aral d r.  12 Mart  cuntas n n tüm bask lar nağ ığı ı ı ı ı ı  
kar n  sol  devinimde  bir  gerileme  olmam t r.  Ne  var  ki,  h zlaşı ış ı ı  
küreselle en  kapitalizm  yerli  sermaye  çevrelerini  de  kullanarakş  
noksans z  bir  hegemonya  olu turma  çabas ndan  geri  kalmam , buı ş ı ış  
arada neo-liberalizm bayra n  ta yan Özal’ n kimli inde kendine birğı ı şı ı ğ  
önder de bulunmu tur. Ülke ekonomisinin zaaflar ndan yararlan larakş ı ı  
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yarat lan  kriz  Özal’da  simgele en  sermaye  darbesine  zeminı ş  
haz rlam t r. ı ış ı
TÜRKİYENİN KÜRESELLEŞEN KAPİTALİZME 
UYUMLANMA SÜRECİ

24 Ocak Kararları 

Bu kararlar üzerine çok çe itli yorumlar yap ld . Bunlar aras nda,ş ı ı ı  
kararlar  “devrim” olarak niteleyen baz  yorumlar, ülkenin uluslararası ı ı 
finans  kapitalle  özde le en  sermaye  çevrelerinin  dü ünceleriniş ş ş  
yans tmaktayd . Dönemin ba bakan  Demirel’in bu kararlara imzas nı ı ş ı ı ı 
atarken  nas l  bir  yolu  açt n n fark nda  oldu u kan s nda  de ilim.ı ığı ı ı ğ ı ı ğ  
1980’nin  ilk  günlerinde  Demirel  için  halledilmesi  gereken  sorun 
ülkedeki yayg n mal k tl klar na son vermekti. Bu k tl klar n ne ölçüdeı ı ı ı ı ı ı  
yapay  oldu u  bile  sorgulanmam t .  Döviz  ve  tüketim  mal  darğ ış ı ı  
bo az ndan kurtulman n tek yolu olarak ‘serbest piyasa’ ekonomisininğ ı ı  
tüm ko ul ve kurumlar yla ya ama geçirilmesi görülüyordu. Bu yolş ı ş  
‘ekonomik  serbesti’ydi.  24  Ocak  kararlar  sözünü  etti imizı ğ  
‘serbesti’nin  ilk  ad m yd .  D  ticarette  noksans z  bir  liberalizmı ı ı ış ı  
sa land . Türk liras  devalüe edilerek dalgal  kura geçildi.  Faizlerinğ ı ı ı  
piyasa  ko ullar na  uyumlu  olarak  belirlenmesi  yolu  aç ld .  Buş ı ı ı  
program n  uygulanmas yla  birlikte  yabanc  ürünlerin  ithalatı ı ı ı 
üzerindeki k s tlamalar kald r ld . O günlerin ünlü deyimiyle ‘vitrinlerı ı ı ı ı  
enlendi’. hracat Türk liras n n sürekli de er yitirmesi yoluyla sözdeş İ ı ı ğ  

te vik  edildi  ve  artt r ld .  Ülke  ilginç  bir  bolluk  masal  içerisindeş ı ı ı ı  
ya amaya ba lad . Oysa bu kararlar içerdi i mant kla i çi s n f na veş ş ı ğ ı ş ı ı ı  
ezilenlere  kar yd .  Sadece  sermaye  s n f  kayr lmaktayd .  24  Ocakşı ı ı ı ı ı ı  
kararlar n n  tam  uygulanabilmesi  için  sendikalar n  ve  solun  baskı ı ı ı 
alt na  al nmas n n  zorunlulu u  ortadayd .  Nitekim  12  Eylül  1980ı ı ı ı ğ ı  
askeri  darbesi  ‘ekonomik  serbesti’nin  hiçbir  engele  tak lmadanı  
uygulanabilme  ortam n  yaratt .  Kararlar n  gerektirdi i  ko ullar ,ı ı ı ı ğ ş ı  
anayasa,  yasa,  yasaklar  ve idamlar yla sa lad . Böylece neo-liberalı ı ğ ı  
ekonominin istedi i düzen ray na oturtuldu.  Cunta’n n lideri  Evren,ğ ı ı  
y llar sonra yapt  söyle ide ‘yapt klar mdan pi man de ilim’ derkenı ığı ş ı ı ş ğ  
neo-liberalizmin  ülkeyi  nereye  götürdü ünü fark nda  olmad n  dağ ı ığı ı  
bir anlamda itiraf etmi tir.ş

Ticari  serbesti  ülkedeki  mal  k tl n  bir  ölçüde  giderdi i  içinı ığı ı ğ  
yoksul y nlar taraf ndan bile ho nutluklu kar land . Vitrinlerin lüksığı ı ş şı ı  
tüketim mallar yla dolmas , tan nm  markalar n çar lar  istila etmesi,ı ı ı ış ı şı ı  
aç lan p r lt l  al -veri  merkezleri, pompalanan tüketim tutkusu sanalı ı ı ı ı ış ş  
bir zenginlik ortam n n yarat lmas  sonucunu verdi.ı ı ı ı
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Faiz  oran n n  yükselmesi  küçük  tasarruf  sahiplerinin  zenginlikı ı  
rüyas n  güçlendirdi.  Tüm  bunlar  ve  benzeri  olgular  Özal  veı ı  
yanda lar n n  Türkiye’ye  dayatt klar  neo-liberal  ekonomikş ı ı ı ı  
politikalar n son trajik dura n n görülmesini engelledi. Cuntan n solı ğı ı ı  
siyaset  ve  sendikalar  adeta  k l çla  susturmas  ve  yaln zca  kendiı ı ı ı ı  
görü üne  uygun  partilere  siyaset  yapma  hakk n  tan mas  gerçekş ı ı ı ı  
ele tiri  olanaklar n  ortadan  kald rd .  1983  seçimini  kazanan  Özal,ş ı ı ı ı  
büyük  bir  vizyon  sahibi  gibi  sunularak  ve  ‘alternatifsiz’  oldu uğ  
söylenerek Türkiye’yi trajik sona do ru ko ar ad mlarla sürükledi.ğ ş ı
1980’li Yılların Sonunda Uluslararası Sermaye Akımlarına 
Serbesti

Özal partisinin büyük oy kaybetti i 1980’li y llar n sonunda, 1989ğ ı ı  
y l nda  neo-liberal  ekonomik  dayatman n  ikinci  ad m n  ya amaı ı ı ı ı ı ş  
geçirdi: Mali serbesti. Bu ticari serbestiden de cüretkar bir adamd . Buı  
kararla  yurda  yabanc  sermaye  giri  ve  ç k  tümüyle  serbestı ş ı ışı  
b rak l yordu.  Böylece  zay f  sat n  alma  gücüne  sahip  Türk  lirası ı ı ı ı ı 
yabanc  paralar kar s nda konvertibl hale getirilmekteydi. Döviz al mı şı ı ı  
sat m  serbest hale getirilmi , hemen her kö ede döviz bürolar n n boyı ı ş ş ı ı  
göstermesine  imkan  tan nm t .  Bunun  sonucunda  Türkiyeı ış ı  
Cumhuriyeti  vatanda lar  yurt  içerisinde tasarruf,  al -veri  vb.  gibiş ı ış ş  
parasal  i lemleri  dolar,  mark  ve  daha  sonra  da  Euro  ile  yapmayaş  
ba lad lar. Yabanc  paralar ülke paras ndan daha çok kullan l r oldu.ş ı ı ı ı ı  
Türk liras  sürekli olarak de er yitirdi. Enflasyon üç haneli rakamlaraı ğ  
dayand . Bütün bunlardan daha da kötüsü tüm dünyada ‘toplanacakı  
bal  arayan’  spekülatif  s cak  para  Türkiye‘yi  mesken  tuttu.  Ülkeı  
yabanc  sermayenin  ‘emme  basma  tulumbas ’  haline  geldi.  Ülkeyiı ı  
küresel  kapitalizmin  sömürü  alan na  dönü türme  operasyonu,  buı ş  
ekilde,  iki  önemli  köprü ba na kavu tu. Bundan sonra  Türkiye’yiş şı ş  

tam  boyutlu  bir  sömürü  alan na  dönü türmek  için  gerekli  ad mları ş ı  
at labilirdi. in ilginç yan , Özal ve ANAP’a kar  önerilen ekonomikı İş ı şı  
politikalar  bile  neo-liberalizmin  bir  tür  uzant s  mahiyetindeydi.ı ı  
Günümüzde bile ekonomi alan nda bu e ilim, daha da artarak devamı ğ  
etmektedir.  Özal’dan  sonra,  Demirel,  Tansu  Çiller,  Mesut  Y lmaz,ı  
Kemal Dervi  neo-liberal ekonomi politikalar n n tu lalar n  örmeyeş ı ı ğ ı ı  
devam etmi lerdir. Günümüzün slami iktidar  ise, bezirgan yap s n nş İ ı ı ı ı  
sezgisiyle Özal’c  yolu sektirmeden devam ettirmektedir. Aymazl ktaı ı  
di erinden de ileri gitmektedir.ğ
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1990’lı Yıllarda Neo-Liberal Öğretiye Bağımlılık Üst Düzeye 
Çıkıyor

1990’l  y llar  neo-liberal  ekonomik  politikalar n  hiçı ı ı  
sorgulanmadan, tam bir itaatle uyguland  bir dönemdir.  SSCB’ninığı  
tarihe kar mas  ve ABD’nin tek kutuplu dünyan n hegemonik lideriış ı ı  
olarak öne ç kmas  bu döneme damgas n  vurmu tur. Türkiye’de ise,ı ı ı ı ş  
art k iktidarda ANAP yoktur. Özal Cumhurba kan  olmu , döneminiı ş ı ş  
bitirmeden ölmü tür. Hükümeti DYP-SHP koalisyonu olu turmu tur.ş ş ş  
Ne var ki birkaç popülist giri imin d nda, ekonomide Özal çizgisiş ışı  
devam  etmektedir.  Demirel’in  Cumhurba kan  olmas ndan  sonra,ş ı ı  
ülkenin  ekonomi  politikas ,  Amerikanofil  olarak  bilinen  Tansuı  
Çiller’in  eline  geçmi tir.  1990’l  y llarda  kurulan  çe itli  koalisyonş ı ı ş  
hükümetlerinde yer alan bu neo liberalizmin y lmaz savunucusu hepı  
sahnededir. Yard mc s  Murat Karayalç n’la birlikte Avrupa Birli i ileı ı ı ı ğ  
gümrük  birli ine  giderek,  küresel  kapitalizmin  ülke  içerisindekiğ  
egemenli ini bir ad m daha ileri götürmekten çekinmemi tir.ğ ı ş

1990’l  y llarda  ekonomik krizlerin  s k  s k  u rad  bir  ülkedirı ı ı ı ğ ığı  
Türkiye.  Tansu  Çiller’in  övünçle  uyguland  ekonomik  istikrar  veığı  
yeniden  yap lanma  modeli  ülkeyi  krizden  ç karmam , tam  tersineı ı ış  
daha bir küresel kapitalizmin kuca na dü ürmü tür. Dönemin sonunağı ş ş  
geldi inde d  ve iç borç stoku büyük boyutlarda artm , enflasyon üçğ ış ış  
haneli rakamlara ula m t r.ş ış ı
2000’li Yıllar: IMF Ve Avrupa Birliği Tutkusu

Türkiye,  2000’li  y llara girilirken,  bir  deprem niteli inde, y k cı ğ ı ı ı 
bir  ekonomik krizle kar  kar ya kalm t r. IMF’nin soruna çözümşı şı ış ı  
olarak uygulad  döviz ç pas na dayanan program bir y l içerisindeığı ı ı ı  
iflas etmi tir. Ortaya ç kan ikinci ölümcül kriz yeni bir ki iyi Türkiyeş ı ş  
politika  sahnesine  ç karm t r:  Kemal  Dervi .  Dervi ,  küreselı ış ı ş ş  
kapitalizmin kalelerinden Dünya Bankas ’n n üst kademelerine kadarı ı  
yükselmi  bir  iktisatç d r.  Neo-liberal  iktisat  ö retisininş ı ı ğ  
savunucusudur  ve  de  küreselle en  kapitalizmin  tüm  kurum  veş  
kurulu lar n n  uzant s d r.  Nitekim,  IMF  ve  Dervi ,  ülkeyiş ı ı ı ı ı ş  
kapitalizmin istedi i biçimde yeniden yap land rmaya giri mi lerdir.ğ ı ı ş ş  
Kambiyo  politikas n n  anahtar  noktas  olan  Merkez  Bankası ı ı ı 
özerkle tirilerek uluslararas  kapitalizme adeta teslim edilirken, Türkş ı  
Liras  sal n ma  terk  edilmi tir.  Ekonomi  yönetimini  uluslararası ı ı ş ı 
kapitalizme  ba layan  “üst  kurullar”  olu turulmu tur.  Yirminciğ ş ş  
yüzy l n son günlerinde ise, Türkiye’nin Avrupa Birli i’ne aday ülkeı ı ğ  
olarak kabulü sonucunda, Türkiye’nin yasal yap s  da h zla de i imeı ı ı ğ ş  
u rad . Seçim döneminin sonuna do ru Kemal Dervi  ve smail Cemğ ı ğ ş İ  
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koalisyonun  da lmas  sonucunu  veren  bir  davran  içine  girdi.ğı ı ış  
Böylece slami temele oturan iktidar n yolu aç ld .İ ı ı ı
TÜRKİYE’NİN KAMUSAL ALANDA EGEMENLİĞİNİ 
YİTİRMESİ

24 Ocak’la ba layan Türkiye’yi küreselle mi  kapitalist  düzenleş ş ş  
uyumland rma süreci slami kökenli, bezirgân yap l  AKP iktidar ndaı İ ı ı ı  
istenilen noktaya h zla eri ti. Sonuçta ortaya ç kan manzara, seksenı ş ı  
y l n  geride  b rakan  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  tüm  kazan mlar n nı ı ı ı ı ı ı  
tahrip edilmesi, hatta yok edilmi  olmas d r. Tüm olanlar birilerininş ı ı  
(ki  bunlar  emperyalist  devletlerdir)  adeta  Türkiye’den  öç  alma 
niyetlerini  de  ortaya  koymaktad r.  Bu  y k c ,  kindar  bak  1917ı ı ı ı ış  
devrimini  gerçekle tiren Sovyetleri  de  vurmu tur.  Sonuçta,  Türkiyeş ş  
yüzy l önceki yar  sömürge konumdan tam sömürge olma (buna tamı ı  
ba ml l k, tam teslimiyet de diyebiliriz) noktas na gelmi tir. Türkiye,ğı ı ı ı ş  
Milli  Mücadele  ile  sa lanan  ba ms zl n  bugün  kaybetmeğ ğı ı ığı ı  
noktas ndad r.  Egemenlik  haklar m za  ve  alanlar m za  öylesineı ı ı ı ı ı  
tecavüz edilmi tir ki, ulusumuz adeta Sevr noktas na sürüklenmi tir.ş ı ş  
Küresel yeni emperyalizmi uygarl k vizyonu biçiminde alg layan birı ı  
grup ayd n bu söylediklerimizi “Sevr paranoyas ” eklinde nitelese deı ı ş  
gerçek  budur.  Çeyrek  yüzy ll k  neo-liberal  süreç  Türkiye’yi  buı ı  
noktaya getirmi tir.ş
Ekonomide Tam Bağımlılık

Küreselle mi  kapitalist  düzene  uyumlanma  özellikle  ekonomiş ş  
politikalar nda  ba ml l  gerçekle tirmi tir.  Geçen  yüzy l nı ğı ı ığı ş ş ı ı  
sonundan  itibaren  IMF  patentli  programlar  iktidarlar n  ekonomiı  
politikalar n  belirlemi tir.  Bütçeden  yat r m  alanlar n nı ı ş ı ı ı ı  
belirlenmesine kadar iktisadi kararlar IMF’nin önerileri do rultusundağ  
al nm t r. Halk m z, böylesine bir ekonomik ba ml l  iki ac mas zı ış ı ı ı ğı ı ığı ı ı  
sonucuyla imdiden ödemeye ba lam t r; yayg nla an yoksulluk veş ş ış ı ı ş  
i sizlik.  IMF  programlar n n  bu  trajik  sonuçlar n  Türkiye’denş ı ı ı ı  
Arjantin’e uzanan bir alanda görmekteyiz.

Bu  programlar n  hedefi,  “ülkelerin  a r  borçlanmalardan  ötürüı şı ı  
kar la lan krizleri kar lamak” diye gösterilmi tir. Türkiye için de buşı şı şı ş  
neden  ileri  sürülmü  ve  bütçelerin  eli  aya ,  faiz  fazlas  oran  ileş ğı ı ı  
ba lanm t r. Oysa iç ve d  borçlanma serbest piyasa söylemli neo-ğ ış ı ış
liberal  ekonomi  politikalar n n  do al  sonucudur.  Asl nda,  iç  ve  dı ı ğ ı ış 
borçlanma, ba ml l a, teslimiyete giden tam bir tuzakt r.ğı ı ığ ı

Borçlanma kamusal ve bireysel özgürlü ü, egemenli i k s tlayanğ ğ ı ı  
bir tuzakt r. Son on y l içersindeki “kredi kart ” ile yarat lan tüketimı ı ı ı  
patlamas  ve  sanal  refah n  trajik  sonuçlar  biliniyor.  Böyleceı ı ı  

Tevfik ÇAVDAR, Türkiye’nin Ulusal Egemenli ini Yitirme Süreci, ğ MEMLEKET 
SiyasetYönetim, 2006/1, s. 41-57.



insanlar m z  adeta  ko arcas na  bireysel  özgürlük  ve  egemenlikı ı ş ı  
alanlar n  yitirmi lerdir.  Finans  kapitale  ba ml  hale  gelmeninı ı ş ğı ı  
kaç n lmaz sonucu budur. Dü ünme, yazma vb. gibi temel özgürlüklerı ı ş  
bile bu yolla bir nevi sansüre u ram  durumdad r. Basite indirgersek,ğ ış ı  
borçlanma  temel  haklar m zdan  büyük  ölçüde  vazgeçme  anlam naı ı ı  
gelir.

Türkiye  borç  bata na  1990’l  y llarda  girdi.  Uluslararasğı ı ı ı 
sermayenin serbest dola m n  kabul etmesiyle birlikte, yabanc  s cakşı ı ı ı ı  
para  ülkemize  rahatça  girdi.  Ulusal  bankalar  arac l  ile,  bütçeı ığı  
aç klar n  finanse etmek amac yla, hükümete borç vermede kullan ld .ı ı ı ı ı ı  
Bu ekilde uluslararas  ve yerli sermaye gruplar , yüksek reel faizlerleş ı ı  
varl klar n  h zla  büyüttü.  Vergi  politikalar n n  yetersizli i  veı ı ı ı ı ı ğ  
vergilerin etkin bir biçimde toplanamamas , bunun da ötesinde vergiı  
kaç rma  oran n n  yüksek  olmas  bu  borçlanma  gereksiniminiı ı ı ı  
artt rm t r.  Türkiye’nin  bu  borçlanma  gereksinimi  geometrik  h zlaı ış ı ı  
büyüdü. Beklendi i gibi yüksek kamu borçlar  yeni krizleri ate ledi.ğ ı ş  
Bunun üzerine IMF bir  ekilde tüm a rl  ile  ülkeye geldi  ve  deş ğı ığı  
ç kmak bilmedi. Egemenlik alanlar m z  daraltan ve kaybettiren IMFı ı ı ı  
programlar ,  ülke  ekonomisi  aç s ndan  olmazsa  olmaz  konumunaı ı ı  
geldi.  Bu  uygulama  Düyun-u  Umumiye  döneminden,  onun 
politikalar ndan daha ac mas zd r. Borç ödemesinin ötesinde, ülkeninı ı ı ı  
gelece e yönelik  ekonomik  politikalar  da  emperyalizmin  gerekleriğ ı  
do rultusunda  belirleniyordu.  Mali  serbestiden  yararlanarakğ  
Türkiye’ye  akan  s cak  para,  liberal  yakla mlar n  iyimserı şı ı  
kar lamas na kar n, ülkede yarat lan de erlerin hortumlanmas ndanşı ı şı ı ğ ı  
ba ka bir sonuç vermedi.ş

Bilindi i  gibi,  yolsuzluk,  vurgunculuk,  hortumlama  kapitalistğ  
düzenin  ayr lmaz  parçalar d r.  Geride  b rakt m z  çeyrek  yüzy lı ı ı ı ığı ı ı  
içersinde  bu  ve  bunlar n  türevlerini  ülkemizde  çokça  gördük.ı  
Yukar da  kulland m z  nitelemeler  adeta  günlük  ya am m z nı ığı ı ş ı ı ı  
vazgeçilmez  unsurlar  haline  geldi.  Kapitalist  düzenin  temel  hedefiı  
yüksek kârl l k ve sermaye birikimini büyütmektir. Bu gerek de birı ı  
talan ortam n n varl n  kaç n lmaz k lar. Türkiye, ilk yayg n vurgunaı ı ığı ı ı ı ı ı  
1980’li  y llar n  ba lar nda  Banker  olay  ile  tan k  oldu.  Yüksek  veı ı ş ı ı ı  
cazip faizlerle küçük tasarrufçular n varl klar n  toplayan bankerler birı ı ı ı  
gecede  kayboldular.  Bu  tam  anlam yla  bir  soygundu.  Önlemli  birı  
sermaye  birikimi  el  de i tirmi ti. Ülkedeki  ikinci  soygun olay  iseğ ş ş ı  
Bankalar kanal  ile gerçekle ti. On y l içerisinde bir çok özel bankaı ş ı  
reklamlarla  beslenen  söylemle,  yüksek  faizlerle  toplad klar  fonları ı ı 
hortumlad .  Sahiplerini  zengin  etti  ve  batt .  Bu  kez  tasarrufı ı  
sahiplerinin garantörü devlet oldu u için hortumlanan sonuçta kamu,ğ  
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dolay s yla halk oldu. Zaten Cumhuriyetin ilk y llar ndan itibaren özelı ı ı ı  
giri imciler  kamu  ihaleleri,  sat n  almalar  vb.  yöntemlerle  kamuş ı ı  
fonlar n  bir  anlamda  ya malam lard r.  Yani,  ister  kamuya  borçı ı ğ ış ı  
vererek,  ister  banka  ya  da  irket  hortumlanarak  ya  da  kamuş  
ihaleleriyle  ülkedeki  servet  da l m  inan lmaz  boyutlarda  bozuldu.ğı ı ı ı  
Vah i kapitalizmin son versiyonu ülkemizde art k gösterimdeydi. ş ı

IMF reçetelerine göre ekonomik ya am  yönetme e çal an iktidarş ı ğ ış  
bu kez varolan kamu mallar n , i letmelerini yerli yabanc  irketlere,ı ı ş ı ş  
tekellere satarak yeni bir talan  daha uygulamaya ba lad . Özelle tirmeı ş ı ş  
diye  bilinen  bu  eylem  1980’li  y llarda  gündeme  girdi.  Küreselı  
kapitalizm, dolay s yla yeni emperyalist siyaset hiçbir kurumda kendiı ı  
egemenli inin d nda bir i letme istemiyordu. Böylece kamu iktisadiğ ışı ş  
te ebbüslerinin  özelle tirilmesi  program  ortaya  ç kt .  Özal,  1983ş ş ı ı ı  
seçimleri  öncesinde,  televizyon  ekranlar ndan  “bo az  köprüsünüı ğ  
sataca m”  dedi inde  kamuoyunun  a k nl n  an ms yorum.  Oğı ğ ş ş ı ığı ı ı ı  
günlerden bu güne geldik. Art k, devletin maliye bakan , bir bezirgânı ı  
edas yla  tüm  kamu  mallar n  “babalar  gibi  satar m”  diyerekı ı ı ı  
övünebiliyor.  Hedef,  küresel  kapitalizmin  kamunun  tüm egemenlik 
alanlar na el koymas d r. Bu el koyma, küresel kapitalizm yönündenı ı ı  
ya amsald r.ş ı

Di er yandan, bu talanlara ye il sermaye odaklar  da, insanlar nğ ş ı ı  
inançlar n ,  camileri,  tekkeleri  kullanarak  kat lm lard r.  Bugün,ı ı ı ış ı  
kamunun tüm alanlar nda egemenlik haklar n n yitirilmesi  yan  s raı ı ı ı ı  
yeni  bir  olguyla  kar lamaktay z:  Tarikatlar n egemenlik alanlar n nşı ı ı ı ı  
büyümesi.  Ne  var  ki  küresel  kapitalizmle  çat mad kça  bunlar nış ı ı  
varl na yeni emperyalizm göz yumacakt r.ığı ı

Son  çeyrek  yüzy l n  bir  ba ka  gerçe i  de,  ülkedeki  özelı ı ş ğ  
kurulu lar n  yabanc  irket  ve  tekellerle  bütünle mesidir.  Bu  olay,ş ı ı ş ş  
iktisatç lar m z  taraf ndan,  do rudan  yabanc  sermaye  giri i  olarakı ı ı ı ğ ı ş  
görülerek alk lanmaktad r. Fakat bu birle meler yeni yat r m ve geniış ı ş ı ı ş 
ölçekli teknoloji transferlerinden daha çok, bir mülkiyet devri i lemiş  
eklindedir.  Örne in,  Türk  otomotiv  sanayi  tamam yla  yabancş ğ ı ı 
irketler için üretim yapmaktad r. Bir zamanlar n Anadol, Murat 124ş ı ı  

ve “ku  serileri” art k hat ralarda kalm t r.ş ı ı ış ı
lginç  olan  noktalardan  bir  di eri  de,  önde  gelen  holdinglerinİ ğ  

büyük ma azac l kta h zl  bir yabanc la ma yoluna girmi  olmas d r.ğ ı ı ı ı ı ş ş ı ı  
Gima,  Tansa  vb.  gibi  yerli  marketler  holdinglerin  tasallutundanş  
kurtulamam lard r.  Tansa  Migros’un,  Gima  da  Carrefour’unış ı ş  
olmu tur.  Pek  yak nda  isimleri  de  ortadan  kalkacakt r.  Silahlş ı ı ı 
kuvvetlerin giri imi olan Ordu Pazarlar  da k sa süre önce Migros’unş ı ı  
bünyesinde yerini alm t r. Böylece yabanc  sermaye Türkiye tüketimış ı ı  
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pazar na egemen olma yolunda büyük bir ad m atm t r. Di er yandan,ı ı ış ı ğ  
Telekom, cep telefonu operatörü irketler, limanlar ve nice ekonomikş  
alanlar  yabanc  sermayesinin  eline  geçmi  bulunmaktad r.  Koç,ı ş ı  
Sabanc  ve  akla  gelen  büyük  holdingler  yabanc  irketlerleı ı ş  
birle mi lerdir.  Banka sistemi de önemli  boyutta uluslararas  finansş ş ı  
kapitalin elinde bulunmaktad r.ı

Geçen yüzy l n sonunda ba layan ekonomik kriz pe  pe e birçokı ı ş ş ş  
irketin iflas na neden oldu u gibi, bunlar n sat lmas  sonucu ülkedeş ı ğ ı ı ı  

önemli bir  servetin el  de i tirdi ine de tan k olunmu tur. Bu noktağ ş ğ ı ş  
fazla  dikkati  çekmemektedir.  Ne  var  ki,  gelecek  y llarda  bu  servetı  
transferinin yarataca  sorunlar ülkenin ba n  çok a r tacakt r.ğı şı ı ğ ı ı
Kamu Düzeninin Küresel Kapitalist Sistemin İsteklerine Göre 
Uyumlanması

24  Ocak  kararlar n n  arkas ndaki  neo-liberal  ekonomik  görüı ı ı ş 
belirli bir süreç içerisinde kendi düzenini yaratma a ba lam t r. Buğ ş ış ı  
yöndeki  ilk  belirtileri  Özal’ n  söylemlerinde  buluruz.  “Bir  kereı  
delinmekle Anayasa’ya bir ey olmaz”, “Benim memurum i ini bilir”,ş ş  
“kö eyi  dönme”  ve  daha  niceleri,  bu  söylemler  neo-liberal  düzenş  
de i ikli inin  ilk  i aretleridir.  Neo-liberal  düzen  ivedilikle  kamuğ ş ğ ş  
düzenini  kendi  ç karlar  do rultusunda  de i tirmeye  koyulmu tur.ı ı ğ ğ ş ş  
ANAP’ n iktidara geli inin ilk ad m  olarak büyük ehirlerde belediyeı ş ı ı ş  
hizmetlerinin  bölünmesini  görüyoruz.  Ba lang çta  birçok  yerelş ı  
yönetim  uzman ,  belediyelerdeki  bu  bölünü ü demokratikle me veı ş ş  
kat l m  aç s ndan  yararl  bulmu tu.  K sa  sürede  bu  savlar n  do ruı ı ı ı ı ş ı ı ğ  
te his olmad  ortaya ç kt . Belediye hizmetleri daha da geriledi veş ığı ı ı  
metala t .  Ne  var  ki  büyük ehir  belediyelerinin  ilçe  belediyeleriş ı ş  
biçimindeki bölünü ü sürecin ba lang c  idi. Nitekim mali olanaklarş ş ı ı ı 
e it  olmayan  ilçe  ve  belde  belediyelerinin  hizmet  görü mede  birş ş  
uçurum yaratacak  e itsizlikleri  gündeme getirmesi  fazla  gecikmedi.ş  
Varo lardaki  mahalleler  daha  da  fakirle ti,  belediye  hizmetlerindenş ş  
yoksun kald . Anakent belediyeleri ise, kentte temeli olmayan, sadeceı  
cila vuran çal malarla yetiniyorlard . Kentin böylesine parçalanmas ,ış ı ı  
var  olan  mali  olanaklar  daha  da  yetersiz  hale  getirdi.  Ve  temelı  
hizmetler  birer  birer  önce  metala t r ld ,  sonra  da  ihale  ve  benzeriş ı ı ı  
yollarla  özelle tirildi.  Sokaklar n  ayd nlat lmas ndan  çöplerinş ı ı ı ı  
toplamas na  kadar  tüm  belediye  hizmetleri  öyle  ya  da  böyleı ş  
metala t r ld . Yerel yönetimlerde bir al t rma eklinde ba layan buş ı ı ı ış ı ş ş  
mikro yerelle tirme yakla m  k sa sürede kamu yönetimi düzenine deş şı ı ı  
yans d . Özelle tirme ve ihale etme iki sihirli sözcük oldu.ı ı ş
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Neo-liberal  ö retinin olmazsa olmazlar  aras nda yer alan kamuğ ı ı  
yönetim  düzeni  iki  sihirli  sözcü e  dayan yordu:  yerelle tirme  veğ ı ş  
yöneti im.  Nitekim  kat l mc  ve  demokratik  bir  yönetim  düzeniniş ı ı ı  
yans tt  savunulan bu yönetim biçimi, kamu düzeninin küreselle miı ığı ş ş 
kapitalizmin  emrine  verili ini  simgelemektedir.  “Yöneti im” yap sş ş ı ı 
içinde yer alan “sivil toplum örgütü” olarak nitelenen gruplar, kendi 
içlerinde ortak toplumsal ç karlara sahip olmayan olu umlar halindeı ş  
olduklar  için, rahatl kla “sermaye”nin siyasal, ekonomik, kültürel veı ı  
toplumsal hegemonyas na aç kt r; bu durum eninde sonunda sermayeı ı ı  
diktatörlü ü biçimine dönü ecektir.  “Demokrasi”  sözcü ünü s k s kğ ş ğ ı ı  
kullanan ve bu sözcü ü sava  yoluyla ihraç etmeyi hedefleyen küreselğ ş  
kapitalist düzen, temelde, küçük parçalara bölünmü , mikro yap laraş ı  
dayanan bir sömürü alan  yaratmay  amaçlamaktad r.ı ı ı

AB  ve  ABD  patentleriyle  Türkiye’ye  dayat lan  kamu  düzeniı  
budur.  Olabildi ince mikro organizmalar  halinde yerelle tirilmi  birğ ş ş  
kamusal  düzen  sadece  neo-emperyalizmin  sömürüsünde  aç kı  
köprüba lar n  yarat r.  kinci  Dünya  Sava  s ras nda  müttefiklerinş ı ı ı İ şı ı ı  
gerçekle tirdikleri ç karmalarda daima ilk ad m olarak asker ç kar lanş ı ı ı ı  
topraklarda  tutunmay  sa layacak  köprü  ba lar n  olu turmaı ğ ş ı ı ş  
hedeflenirdi.  stila,  sadece  askeri  köprü  ba lar n  iç  alanlaraİ ş ı ı  
geni letmekle  olmaz,  bir  ülkenin  merkezi  yap s n  “yöneti im”ş ı ı ı ş  
maskesi arkas nda paramparça etmekle de ya ama geçirilebilir.ı ş

Kamu düzenini yerelle tirme, kamu hizmetini metala t rma ancakş ş ı  
küresel kapitalizmin hegemonyas na yarar. Önce Kemal Dervi , onuı ş  
izleyen süreçte de AB dayatmalar n  sorgulamadan uyarlayan slamiı ı İ  
kökenli  iktidar  anlay ,  Cumhuriyetin  ilk  yirmi  y l nda  büyükışı ı ı  
güçlüklerle  in a edilmi  kamusal  yönetim  yap s n  hedef  alm  veş ş ı ı ı ış  
kapitalist  güçleri  arkas na  alarak  büyük  ölçüde  de i tirmeyiı ğ ş  
ba arm t r. O noktaya gelinmi tir ki,  ülkenin ana muhalefet partisiş ış ı ş  
yeni  binas n n  güvenli ini  ve  temizlik  hizmetlerini  özel  irketlereı ı ğ ş  
emanet etme yolunu dü ünmeden seçmi tir.ş ş

Son  dönemde,  ekonomiden  kültür  alan na  kadar  tüm  kamusalı  
alanlar  düzenleyecek  yasalar  küresel  kapitalizmin  kurumları ı 
taraf ndan  belirlenmektedir.  Son  be  y l  içerisinde  TBMM  genelı ş ı  
kurulunda  kabul  edilen  yasalar n  hemen  tamam  ABD,  AB  ya  daı ı  
uluslararas  kapitalizmin kurumlar  taraf ndan dayat lm t r. Böyleceı ı ı ı ış ı  
Türkiye  sömürüye  uyumlanm t r.  Yerel,  etnik  ve  mezhepselış ı  
farkl l klar küresel kapitalizmin istekleri do rultusunda öne ç kar lm ,ı ı ğ ı ı ış  
güya  federalist  dü ünce  do rultusunda  azamile tirilmi tir.  Bugünş ğ ş ş  
Güneydo u’da  kar la lan  sorunlar n  kökeni  de,  emperyalizmin,ğ şı şı ı  
demokrasi, insan haklar  vb. gibi kendi ç karlar  yönünde tan mlananı ı ı ı  
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sözcüklerle  yapt  dayatmalardan  kaynaklanmaktad r.  Bu  tipığı ı  
ayr t rma i lemlerine küresel kapitalizmin avucuna dü en Türkiye’deış ı ş ş  
daha çok tan k olaca z. ı ğı
Toplumsal Dayanışma Alanının Yeniden Düzenlenmesi

Türkiye, son çeyrek yüzy lda, toplumsal dayan ma kurumlar naı ış ı  
yönelik  bir  dizi  sald r yla  kar  kar ya  kalm t r.  Özal’ n  “sosyalı ı şı şı ış ı ı  
devlet ölmü tür” sözü bunun bir örne idir. Tansu Çillerin Türkiye’yiş ğ  
“son komünist ülke” olarak tan mlamas  da ayn  anlama gelmektedir.ı ı ı  
Sosyal  yard mla ma,  sosyal  güvenlik  kurumlar  teker  teker  tahripı ş ı  
edilmi tir. Sosyal dayan ma alan  sivil toplum örgütlerine ve sermayeş ış ı  
temelli  vak flara b rak lm t r. Tahribat n boyutu büyüktür.  Bir  süreı ı ı ış ı ı  
önce Malatya Çocuk Bak mevinde meydana gelen olay Cumhuriyetı  
kurumlar n n nas l y k ma u rad n  tüm boyutlar yla gözler önüneı ı ı ı ı ğ ığı ı ı  
sermi tir.  Bu  alanda  getirilen  hizmetlerin  hemen  tamam  sermayeş ı  
kurulu lar n n  himmetine  b rak lm t r.  Sanattan,  spora  kadar  tümş ı ı ı ı ış ı  
alanlarda  himaye  (sponsorluk)  kurumu  yayg nla t r lm t r.ı ş ı ı ış ı  
Osmanl dan bu yana öncelikli kamu hizmeti alana olarak kabul edilenı  
e itim,  sa l k  ve  sosyal  güvenlik,  son  çeyrek  yüzy l  içerisindeğ ğ ı ı  
kamunun ana görevi olmaktan ç kar lm  ve piyasa ko ullar na emanetı ı ış ş ı  
edilmi tir.  IMF  ve  neo-liberalizmin  kurallar  bu  toplumsal  hizmetş ı  
alanlar n n özel  kesime devredilmesi  ko ulunu adeta  “emri  mutlak”ı ı ş  
olarak  öne  sürmü tür.  u  günlerde  gündemden  dü meyen  sa l kş Ş ş ğ ı  
sigortas  ve  yeni  sosyal  güvenlik  yasas  bu  y k m n  doruk  noktası ı ı ı ı ı 
olacakt r.  Medyada  kö e ba n  tutmu  olan  sözde  ayd nlar,  neo-ı ş şı ı ş ı
liberalizmin dayatmalar n  tek çözüm olarak alg layanlar  fütursuzcaı ı ı  
sosyal  devlet  yakla m n n  çöktü ünü,  buna  kar n  bireyin  sosyalşı ı ı ğ şı  
haklar ndan  söz  edilebilece ini  bir  amentü  gibi  yöneltmektedirler.ı ğ  
Emeklilik bir rüya haline gelmekte, di er sosyal güvenceler ise büyükğ  
bölümüyle  piyasan n  insaf na  terk  edilmektedir.  Sa l kta  kamununı ı ğ ı  
koruyucu ve tedavi edici yakla m  tarihe kar mak üzeredir. Devletşı ı ış  
sa l k  hizmetini,  ABD’de  oldu u gibi  yüksek  paralar  isteyen  özelğ ı ğ  
sa l k kurumlar na b rakmak niyetindedir. Sa l k hizmetlerinin piyasağ ı ı ı ğ ı  
ko ullar na b rak lmas n n do al sonucu olarak, geri kalm  illerimizdeş ı ı ı ı ı ğ ış  
doktor  ve  yard mc  sa l k  personeli  s k nt s  doru a  ç kacakt r.ı ı ğ ı ı ı ı ı ğ ı ı  
Mecburi  hizmet  bu aç dan  çözüm de ildir.  Yabanc  sa l k elemanı ğ ı ğ ı ı 
ithali  ise  ülkeye  yeni  bir  sömürü  alan  getirecektir.  Venezuelle’daı  
Chavez’in Barrio denilen varo lardaki sa l k ocaklar nda görev alanş ğ ı ı  
Küba’l  doktorlar n durumu bundan çok farkl d r. Piyasa kapsad  herı ı ı ı ığı  
toplumsal hizmet gibi sa l k hizmetlerini de geriletecektir.ğ ı
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Piyasa  ko ullar na  b rak lma  yolunda  h zla  ilerleyen  e itim  deş ı ı ı ı ğ  
metala maktad r. Özel e itim kurumlar , tarikat ve vak flar n okullar ,ş ı ğ ı ı ı ı  
üniversiteleri  ulusal  e itim  politikas n n  ba at  unsurlar  halineğ ı ı ş ı  
getirilmi lerdir. Bireye sunulan tek olanak rekabet ö esi okullar m zş ğ ı ı ı 
bir  mah er  alan na  dönü türmektedir.  Buna  a mamak  gerekir,ş ı ş ş ş  
ABD’de  kamu  okullar n n  içine  dü tü ü  vah et  manzaralar  art kı ı ş ğ ş ı ı  
ülkemizde  de  ola an  hale  gelmi tir.  Bir  yandan  gelecek  umuduğ ş  
piyasan n  gölgesi  alt nda  yok  olma a  ba lam , di er  yandan  tekı ı ğ ş ış ğ  
ayakta  kalma  yolunun  ne  pahas na  olursa  olsun  rekabet  olarakı  
dayat lmas ,  yoksulluk ve yar ns zl k,  Türkiye’de gençli i okullardaı ı ı ı ı ğ  
ve sokaklarda mafyala maya do ru itmektedir. Gelecek karanl kt r.ş ğ ı ı
Yeni Emperyalizmin Tek Tip İnsanına Doğru

Ekonomide  kamusal  ve  toplumsal  tüm  egemenlik  alanlar m zaı ı  
yönelik  bu sald r lar n yan  s ra,  insan m z da  bir  kültürel  ku atmaı ı ı ı ı ı ı ş  
alt ndad r. Bireyin yeni liberalizmin temel dü üncesine uygun olarakı ı ş  
biçimlendirilme  çabas  sürekli  olarak  devam  etmektedir.  Amaç,ı  
insan m z n  küresel  kapitalizmin  de er  yarg lar  içerisindeı ı ı ğ ı ı  
ekillenmesi,  bu  düzene  sorgusuz  itaatinin  sa lanmas ,  özgüveniniş ğ ı  

yitirmesi,  ko ullara  göre  yarat lan  süper  güce  biat  etmesidir.  Buş ı  
operasyon  süresince  iki  anestezi  yöntemi  kullan lmaktad r;  Din  veı ı  
Tüketime  ba ml l k.  Din  olgusu  insanlar n  kendi  kaderlerine  (birğı ı ı ı  
yerde  egemenliklerine)  halik  olma  e ilimini,  direncini  ortadanğ  
kald ran  bir  rol  oynamaktad r.  “Mukadderat”  sözcü ü  teslimiyetinı ı ğ  
bütün unsurlar n  içinde ta maktad r. Dikkat edilirse gerek ABD’deı ı şı ı  
gerekse AB’de (SSCB’nin tarihe kar mas ndan sonra) teokrasi ivmeış ı  
kazanm t r.  Bush  ve  “Neo-Con”  yakla m  teokratik  bir  zeminış ı şı  
üzerinde yükselmi tir. Ratzinger ise eski papan n ustal kla yürüttü üş ı ı ğ  
siyasi  zemin  üzerine  oturmu tur.  Neo-liberalizm,  insanlarş ı 
biçimlendirme yönünde yükselen bu teokratik trendi te vik etmekte,ş  
arkalamaktad r.ı

Türkiye’de  dinin  yeniden  siyasalla mas  1950’den  sonra  ABDş ı  
ittifak ndan  sonra  ba lam t r.  ABD  ba ndan  bu  yana  teokratikı ş ış ı şı  
ö elere  ustaca  dayanmas n  bilmi tir.  Çocuklu umuzdan  bu  yanağ ı ı ş ğ  
izledi imiz  ABD  sinema  ürünlerinin  ne  denli  dinsel  ö eleriğ ğ  
kulland n  biliriz. Robin Hood bile yan nda i man papaz  olmadanığı ı ı ş ş ı  
izlenmemi tir.  1950–1960  döneminde  Demokrat  Parti  iktidarş ı 
y nlar n  bast r lm  dinsel  e ilimlerini  daha  bir  peki tirmi tir.ığı ı ı ı ış ğ ş ş  
Arapça  ezan,  yayg nla t r l n  din  dersleri  ve  kuran  kurslar ,  mam-ı ş ı ı ı ı İ
Hatip liseleriyle ilahiyat fakülteleri hep siyasi amaçlarla kullan lm t r.ı ış ı  
Said-i  Nursi’nin  (Kürdi)  öncülü ündeki  tarikat  (Nurculuk)  buğ  

Tevfik ÇAVDAR, Türkiye’nin Ulusal Egemenli ini Yitirme Süreci, ğ MEMLEKET 
SiyasetYönetim, 2006/1, s. 41-57.



dönemde  güçlenmi tir.  1960–1980  döneminde  yükselen  sosyalistş  
siyasal  hareketlere  ve  olu umlara  kar  kullan lan  ülkücü  ak m,ş şı ı ı  
1980’li y llara yakla rken Türk- slam sentezi biçiminde teokratik birı şı İ  
zemine  oturtulmu tur.  Neo-liberalizmin  Türkiye  ç karmas n n  birş ı ı ı  
ba ka  sonucu  da  Atatürk’çü  (?)  söylemle  dinci  söylemin  birlikteş  
gündeme getirilmesidir. 1980 cuntas n n lideri Kenan Evren’in söylevı ı  
ve demeçlerine göz att m zda, bu yakla m n örneklerini görebiliriz.ığı ı şı ı  
ANAP iktidar  da, dört e ilimi bir araya getirme iddias na kar n, neo-ı ğ ı şı
liberalizmle islami yakla mlar  neredeyse bir potada eritme çabas n nşı ı ı ı  
örne ini  olu turmu tur.  Özal  Cumhurba kan  oldu unda,ğ ş ş ş ı ğ  
destekçilerinin  “ lk  Müslüman  Cumhurba kan ”  ç l klar  atmalar ,İ ş ı ığ ı ı ı  
izlenilen  çizgiyi  yans tan  bir  sonuçtur.  Nitekim  ABD’nin  “ l mlı ı ı ı 
slam” vurgulamas n n kayna  da neo-liberal ekonomi politikalar n nİ ı ı ğı ı ı  

teokrasiye olan gereksinimidir. 
Ticari ve mali serbesti politikas n n ba ar l  olabilmesi aç s ndanı ı ş ı ı ı ı  

insan m za dayat lan  ikinci  nokta  tüketim  tutsakl d r.  Sermayeninı ı ı ığı ı  
denetiminde  olan  ileti im  kurumlar  (medya’dan  internete  kadarş ı  
uzanan bir dizi araç) sürekli olarak, bireylere, tüketimi ya am n tekş ı  
amac  gibi sunmaktad r. Gazete, radyo ve televizyonlar yay nlar yla,ı ı ı ı  
reklâmlar yla  bir  tüketim  te vikçisi  haline  gelmi lerdir.  Gerekliı ş ş  
gereksiz  “ne  al rsan z  al n,  yeter  ki  al n”  mant  her  bireyiı ı ı ı ığı  
sarmalam t r.  Tatil  vb.  günlerin  al -veri le (shopping)  geçirilmesiış ı ış ş  
yakla m , bo  zamanlar  de erlendirme  yönünden,  kültürün  aç kçaşı ı ş ı ğ ı  
göz  ard  edilmesi  anlam na  gelir.  Temel  amaç  her  f rsatta  tüketimı ı ı  
kültürünü  peki tirmektir.  Çocuklar n,  genç  ku aklar n  hattaş ı ş ı  
yeti kinlerin marka kullanma e ilimi bu kültürün ba at özelli idir veş ğ ş ğ  
yeni  liberalizmin  tek  tip  insan n  yaratan  temeli  ve  tu la  ta lar nı ı ğ ş ı ı 
olu turmaktad r.  “Marka” kullanmadan “marka” olmaya do ru h zlaş ı ğ ı  
yol al rken, bu yolun insan n bir meta gibi alg lanmas n  da gündemeı ı ı ı ı  
getirdi ini  unutmamal y z.  Tan nm  artistlerimizin  övünçle  “benğ ı ı ı ış  
markay m”  demesini,  insan  haysiyeti  ba lam nda  utançlaı ğ ı  
kar lamal y z. şı ı ı

Kredi  kart ,  taksit  vb.  gibi  yollarla  yükseltilen  bireysel  tüketimı  
kültürü,  insan n  özgürlü ünü  kelepçeleyen  bir  noktaya  varm t r.ı ğ ış ı  
Tüketime tutsak olan bireyin küresel kapitalizme de boyun e en birğ  
birey olaca n n alt n  çizmeliyiz. Tüketim görünü te insan  rahatlatanğı ı ı ı ş ı  
bir eylem olmas na kar n, onun öznel kimli ini de ortadan kald r r.ı şı ğ ı ı  
Böylece tek tip insan n yarat lmas na bir ad m daha yakla lmaktad r.ı ı ı ı şı ı

Üçüncü kültürel ku atma sanat alan nda kendini  göstermektedir.ş ı  
Toplumun sorunlar n n gerçekçi bir biçimde sayfalara, tuvallere ya daı ı  
notalara yans mas  istenmemektedir. Sanat n yarataca  kamusal alanı ı ı ğı  
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tekeller  taraf ndan  i gal  edilmi tir.  Böylece  dü ün  adamlar n n  veı ş ş ş ı ı  
sanatkârlar n elleri kollar  ba lanm t r. Ürünlerinin metala mas  içinı ı ğ ış ı ş ı  
içten içe bir yar  ba lam t r. Amaç çok satan kitab  yazmak ya daış ş ış ı ı  
pahal  bir resme imza atabilmektir. Roman m zdaki, iirimizdeki sonı ı ı ş  
geli melere bak nca neleri yitirdi imizi daha bir anl yoruz. Köylününş ı ğ ı  
ya ad  ko ullar  toplumcu  gerçekçi  bir  sorumlulukla  yans tan  tekş ığı ş ı ı  
sat r  bulamay z.  Emekçiler  art k öykülerde,  romanlarda bir  süslemeı ı ı  
arac  gibi kullan lmaktad r. Orhan Kemal ve daha niceleri bir dinozorı ı ı  
gibi  kalm t r ya  da  yap tlar  kâra  çevrilmek  için  kullan lmaktad r.ış ı ı ı ı ı  
Gününüz edebiyat , bireyci, post-modern ve kendi insan n  a a lay cı ı ı ş ğı ı ı 
bir noktaya do ru h zla ilerliyor. lk roman yla Cumhuriyetin kuruluğ ı İ ı ş 
dönemi özel giri imcili ini ustaca yans tan Orhan Pamuk bugün hangiş ğ ı  
noktaya  gelmi tir?  Onu  izleyenler  de  kendi  toplumlar na  h zlaş ı ı  
yabanc la maktad rlar. Çok satma ancak piyasaya mahkûm oldu undaı ş ı ğ  
olas d r.  Örne in  son  on  y l  içerisinde  en  çok  satan  100  kitabaı ı ğ ı  
bakt m z zaman  ilk  be  s ras n  “ ifreci”  Dan  Borwn’ n  yap tlarığı ı ş ı ı ı ş ı ı ı 
almaktad r.  Kültür  ve  sanat  art k  tek  tip  be eniye  do ru  ilerliyor.ı ı ğ ğ  
Özetlersek,  yeni  liberalizm  diyar nda,  birey,  ki ili i  ve  deı ş ğ  
dü ünceleriyle  tek  boyuta  indirgeniyor.  Ülkemiz  bu  gidi in say s zş ş ı ı  
örne i ile son çeyrek yüz y ld r tan t r.ğ ı ı ış ı
VARGI

Küreselle en kapitalizm uluslara ve insanlara “yeni köleci” düzeniş  
dayat yor.  Ülkemizin  son  çeyrek  yüzy l  boyunca  yeni  liberalizminı ı  
gerekli  k ld  ekonomik  ve  kamusal  düzene  uyumlanma  süreciı ığı  
içerisinde  geçirdi i  evreleri  gözden  geçirdi imiz  zaman  geldi imizğ ğ ğ  
noktada u gerçeklerle kar la t m z  görüyoruz.ş şı ş ığı ı ı

A. Cumhuriyetle  varolan,  onun  kurucu  kurumlar  diyeı  
niteleyebilece imiz  tüm kazan mlar n  üzerine  bir  al örtülmektedir.ğ ı ı ş  
Milli  mücadele  s ras nda  bile  zaman  zaman  boy  gösterenı ı  
muhafazakârl k,  kendini  bir  kar  devrim  oda  olarak  uzun  süreı şı ğı  
korumu , takiyye yapm  ve ortama göre ba n  kald rm t r. Birçokş ış şı ı ı ış ı  
yaz mda da alt n  çizerek belirtti imiz gibi, Falih R fk ’n n Gazi’ninı ı ı ğ ı ı ı  
sa l nda kaleme  ald  “Roman”  adl  deneme  kar  devrimcilerinğ ığı ığı ı şı  
takiyyesini çok güzel sergilemi tir. Ulusla ma kavgas  s ras nda slamiş ş ı ı ı İ  
köktenci  gruplar,  gizlenmi  tarikatlar,  eyhler,  hocalar  daimaş ş  
Cumhuriyetin  kurucu  kurumlar na  kar  tutumlar n  ustacaı şı ı ı  
sürdürebilmi lerdir.  1923–1945  aras ndaki  kurulu  ve  olu turmaş ı ş ş  
döneminde  öne  ç kar lan  ‘asri  ya am  tutkusu’,  yap lmak  istenenı ı ş ı  
dönü ümlerin  zaman  zaman  yanl  anla lmas na  neden  olmu tur.ş ış şı ı ş  
1945 den sonra ABD’nin nüfuz alan na girmemiz, toplumsal bilincinı  
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alt ndaki  muhafazakâr  e ilimleri  güçlendirmi , sa  iktidarlar  da  buı ğ ş ğ  
gidi i  körüklemi lerdir.  1980  sonras  yeni  liberalizmin  Türkiye’yeş ş ı  
yerle mesini  ise  slami  referansl  politikac lar  ya ama  geçirmedeş İ ı ı ş  
öncülük etmi lerdir. ş

B. Küresel kapitalizme uyumlanma süreci içerisinde Türkiye tüm 
kamusal ve bireysel egemenlik alanlar n  yitirme durumundad r. Yeniı ı ı  
emperyalizm tüm kurum ve kurallar  ile bu egemenlik alanlar na elı ı  
koymu ,  kendi  sömürüsüne  uygun  bir  alan  olu turmu tur.  Bununş ş ş  
do al  sonucu  olarak  Birinci  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisininğ  
kürsüsünün üzerinde yer alan “Hâkimiyet Bilâ-kâydü art milletindir”ş  
belgisinin anlam  kalmad . Art k egemenlik kay ts z ve arts z ulusunı ı ı ı ı ş ı  
de ildir. IMF, AB, ABD, Dünya Bankas , Dünya Ticaret Örgütü veğ ı  
daha nice kurulu u ile küresel kapitalizm egemenli i Türk ulusununş ğ  
elinden  al nm t r.  Ancak,  baz  kay t  ve  artlarla  s n rl  egemenlikı ış ı ı ı ş ı ı ı  
alanlar  b rak lm t r.ı ı ı ış ı

C.  Bugün  geldi imiz  ortamda,  ülkemizin,  toplumumuzun  veğ  
insan m z n  gereklerine  uygun  bir  kamu  yönetimi  düzeniniı ı ı  
kurmam zdan  söz  edilemez.  Küresel  kapitalizm  toplumsalı  
örgütlenmeden,  yasama  ve  yarg  haklar na  kadar  tüm kurumlara  elı ı  
koymu tur. Kendi ç karlar n  ve sömürü olanaklar n  azamile tirecekş ı ı ı ı ı ş  
bir kamu düzeninin d nda bir yap lanmaya asla izin verilmeyecektir.ışı ı  
Avrupa Birli i’ne girme tutkusu, bu tek yönlü ba ml l  kurgulayanğ ğı ı ığı  
neo-liberal  ekonomi  politikalar  aç s ndan  bulunmaz  bir  nimetı ı ı  
olmu tur.ş

D.  Türkiye,  Milli  Mücadele  ile  yar  sömürge  olu  ko ullar nı ş ş ı ı 
tarihe gömmek istemi tir. Lozan’la bunu bir oranda gerçekle tirmi tir.ş ş ş  
Fakat,  bugün  bile,  Türkiye  ekonomisinde  açt  yaralar  tam  idrakığı ı  
edemedi imiz  zmir  ktisat  Kongresi  tekrar  piyasa  ekonomisiğ İ İ  
rüzgarlar n n  esmesi  sonucunu  vermi tir.  Cumhuriyetin  egemenlikı ı ş  
alanlar n n bütünüyle  istila  edilmesine yol  açan ise,  Turgut  Özal’ nı ı ı  
öncülük  etti i  yeni  liberalizmin  girdab na  sürükleni imiz olmu tur.ğ ı ş ş  
Gelinen  nokta  art k  yeniden  sömürge  olu  teslimiyetine  dönü meı ş ş  
halidir.  Bu  kez  ülke  tümüyle  teslim  olma  noktas ndad r.  Bu  hali,ı ı  
küresel yeni emperyalizmin ülkeleri ve insanlar  kölele tiren a aması ş ş ı 
olarak da tan mlayabiliriz. Kelimeler kesindir, ac t c d r, ama gerçekı ı ı ı ı  
de budur.

Küreselle me,  yeni  zamanlar n  ortaya  ç kard  bir  sömürüş ı ı ığı  
düzenini  simgelemektedir.  Dünya  halklar ,  emekçileri,  ezilenleri,ı  
yoksullar  buna isyan ediyorlar. De i ik formlarda “Ba ka bir dünyaı ğ ş ş  
mümkündür”  diye  hayk r yorlar.  Umutsuzluk  duvar  y k lmakı ı ı ı ı  
üzeredir.  Zaten  küreselle en  kapitalizmin  insana,  insan  olmaş  
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haysiyetiyle  ba da r  hiçbir  ey  veremeyece i  ortaya  ç km t r.ğ şı ş ğ ı ış ı  
Dayat lan  bu  düzen  ekmek  vermiyor,  sa l k  vermiyor,  e itimı ğ ı ğ  
vermiyor, konut vermiyor, kültür vermiyor. imdi bu “aman vermez”Ş  
düzenin  kar s nda yeni  bir  düzeni  (laf  gevelemeden)  sosyalist  birşı ı ı  
düzeni  arama zaman  gelmi tir. Türkiye’nin kurtulu u da,  benli ineı ş ş ğ  
kavu mas  da,  yar nlar na  egemen  olmas  da  böyle  bir  düzenleş ı ı ı ı  
mümkündür.
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