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ÖZET: Bu makalede,  Türkiye’de eleştirel  bir  yaklaşımla ele alınan yönetişim 
literatürü etrafında dönen demokrasi tartışmalarını incelemektedir. Makale, neo-
liberalizmin, ileri sürdüğü yönetişim modelinin plüralism ve katılımcı demokrasi  
ideali  ile  uyuşmadığı gerçeğine  dikkat  çekmektedir.  Bu  çerçevede,  yazar  ilk 
olarak yönetişimin organik olarak neo-liberal teoriye bağlı olduğunu belirterek,  
yönetişimi plüralist ve katılımcı demokrasi modeli olarak ele alan yaklaşımları 
eleştirmektedir.  İkinci  olarak,  yazar  yönetişim  hakkındaki  plüralist  
iddiaları/argümanları tanzim  etmekte  ve daha sonra son bölümde, yönetişim 
modelinin,  ulus-üstü örgütlerin  sisteme  dâhil  edilmesi  için  bir  çaba  olarak 
geliştiğini, bu kurumları neo-liberal düzenin denetim-yönetimin organları olarak 
fonksiyonel hale getirmeyi amaçladığını göstermeye çalışmaktadır. 

Son  y llarda  demokrasi  kuram  ve  demokratikle me  süreciı ı ş  
aç s ndan en çok tart ma yaratan konulardan biri de “yöneti im” oldu.ı ı ış ş  
1990’larla birlikte Dünya Bankas , Uluslararas  Para Fonu, Birle miı ı ş ş 
Milletler,  Avrupa  Birli i,  OECD  gibi  uluslararas  kurulu larcağ ı ş  
gündeme getirilen “yöneti im” k sa sürede büyük bir ilginin oda naş ı ğı  
oturdu.  Yöneti im,  bir  yandan  h zla  yayg nla maya  ba larken,  birş ı ı ş ş  
yandan da kuramsal tart malara konu oluyordu. ış

Yöneti imin bu ölçüde ilgi uyand rmas  ve tamamen kutupla mş ı ı ş ış 
bir tart maya konu olmas , gerçekte, neo-liberalizm-demokrasi ili kisiış ı ş  
konusunda 1980 sonras  dönemde yerle en genel kan ya ayk r l kları ş ı ı ı ı  
ta mas ndan kaynakl yd . 1970’lerin sonundan ba layarak ad m ad mşı ı ı ı ş ı ı  
hakimiyetini  kuran neo-liberalizmin,  demokrasi  aç s ndan parlak birı ı  
sicile sahip olmad  iyi biliniyordu. Oysa, imdi, neoliberaller, hemığı ş  
de  uluslararas  finans  kurulu lar  eliyle  “yöneti im”i  gündemeı ş ı ş  
getiriyor ve bunun büyük bir demokratik aç l m olu turdu unu ileriı ı ş ğ  
sürüyorlard .  Bu,  gerçekten  de,  hem  kuramsal  aç dan  hem  deı ı  
uygulama aç s ndan çok ciddi tart malar  davet eden bir öneriydi.ı ı ış ı

Üstelik, “yöneti im”, kuramsal aç dan, eskiden beri çok tart malş ı ış ı 
bir  konu  olan  “sivil  toplum”  tart malar n n  zeminine  oturuyordu.ış ı ı  
Bilindi i  üzere,  1970’lerde  Avrupa’da  sol  ak mlar  içinde  iktidarğ ı  
stratejisi tart malar  ba lam nda gündeme gelen “sivil toplumculuk”,ış ı ğ ı  
“sosyalizme bar ç  geçi ” gibi tezleri ile dikkat çekmi , “reformizm”ış ı ş ş  
gibi  ele tirilere  u ram t .  Türkiye’de  de  1980’lerde  sol  içiş ğ ış ı  
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tart malarda  önemli  bir  ba l k  haline  gelen  “sivil  toplumculuk”,ış ş ı  
1990’lar n  sonlar nda  bu  kez  liberalizm  ba lam nda  gündemeı ı ğ ı  
geliyordu. Bu durumun tart malar  daha da keskinle tirece i aç kt .ış ı ş ğ ı ı

Bu  çal mada,  Türkiye’de  yöneti im  modeli  üzerine  yürütülenış ş  
demokrasi  tart malar  incelenmektedir.  Bu  incelemede,  ilk  olarak,ış ı  
yöneti imi temsili demokrasinin k s tl l klar n  a may  sa layacak birş ı ı ı ı ı ı ş ı ğ  
demokratik  aç l m  olarak  ele  alan  görü ler  ele  al nmaktad r.  Dahaı ı ş ı ı  
sonra,  yöneti imin  bu  görü ler  taraf ndan  ihmal  edilen  boyutlarş ş ı ı 
tart maya aç lmaktad r.  Bu çerçevede,  ilk  olarak,  yöneti imin neo-ış ı ı ş
liberalizmle  ili kisi  de erlendirilmekte,  daha  sonra  yöneti iminş ğ ş  
ço ulculuk  iddialar  gözden  geçirilmekte,  son  olarak  da  temsiliğ ı  
demokrasinin  krizini  a ma misyonu  verilen  STK’lar n  bu  misyonuş ı  
yerine  getirebilme  olas l klar  tart lmaktad r.  Yaz ,  yöneti imeı ı ı ışı ı ı ş  
dayanak olu turan demokrasi anlay  üzerine genel bir de erlendirmeş ışı ğ  
ile son bulmaktad r.ı
Yönetişim Üzerine Liberal Perspektifler

Bilindi i üzere, yöneti im teorisi uluslararas  finans kurulu lar ncağ ş ı ş ı  
gündeme  getirilmi tirş 1.  Bu  kurulu lar,  yöneti imi  bir  yandan  üyeş ş  
ülkelere  önerirken,  bir  yandan  da  bizzat  kendi  projelerinde 
uygulamaya  ba lam lard r.  Günümüzde,  BM,  OECD  ve  AB,  üyeş ış ı  
ülkelerin  yöneti imi  hayata  geçirmeleri  için  tavsiye  kararlar  veş ı  
uluslararas  sözle meler haz rlarken, Dünya Bankas  ve AB de sivilı ş ı ı  
toplum kurulu u kat l m n  kredilerden yararlanabilme ko ulu olarakş ı ı ı ı ş  
koymaktad rlar.  Yöneti imin,  uluslararas  finans  kurulu lar ncaı ş ı ş ı  
gündeme getirilip yayg nla t r lmaya ba lanmas yla birlikte, akademikı ş ı ı ş ı  
yaz nda  da  yöneti imi  olumlayan  görü ler  dile  getirilmeyeı ş ş  
ba lanm t r. Çal man n bu  ilk  bölümünde,  yöneti imi, uluslararasş ış ı ış ı ş ı 
finans  kurulu lar na  paralel  olarak,  demokratikle me do rultusundaş ı ş ğ  
önemli bir ad m sayan görü ler ele al nmaktad r. ı ş ı ı

Yöneti imi demokratikle me do rultusunda çok önemli olanaklarş ş ğ  
ta yanşı  bir  model  olarak  gören  yakla mlar  esas  olarak  liberalşı  
perspektif içine yerle mektedirler.  Yöneti im konusundan liberal birş ş  
perspektife  sahip olan görü ler konusunda ilk dikkat  çeken özellik,ş  
yöneti imi, temsili demokrasinin k s tl l klar n n a lmas  ve ço ulcuş ı ı ı ı ı ı şı ı ğ  
ve  kat l mc  demokrasi  do rultusunda çok önemli  bir  aç l m olarakı ı ı ğ ı ı  
görmeleridir.  Gerek  resmi  görü lerde  gerekse  akademik  yaz nda,ş ı  

1  Konuyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. Sonay Bayramoğlu, Yönetişim Zihniyeti: Türkiye’de  
Üst Kurullar ve Siyasal İktidarın Dönüşümü, İletişim Yayınları, İstanbul, 2005; Birgül Ayman 
Güler, Devlette Reform Yazıları, Paradigma Yayınları, Ankara, 2005, Filiz Çulha Zabcı, “Yeni 
Liberal  Politikalar  ve  Sivil  Toplum  Örgütleri:  Dünya  Bankasının  Çizdiği  Yol”,  Liberal  
Reformlar ve Devlet (sempozyum bildirileri kitabı), KİGEM Yayını, Ankara, 2004.
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yöneti im, çok aktörlü, ço ulcu, uzla mac , yatay ili kilere dayanan,ş ğ ş ı ş  
sivil  toplum kurulu lar n n “kat l m”  da a arak “ortak” konumundaş ı ı ı ı ı ş  
bulundu u  bir  yönetim  anlay na  duyulan  özlem  ba lam ndağ ışı ğ ı  
gündeme getirilmektedir. 

Türkiye’de,  bu  yakla m n en  önemli  temsilcilerinden  biri  olanşı ı  
lhan Tekeli’ye göre, günümüzde temsili demokrasinin k s tl l klar n nİ ı ı ı ı ı ı  

a labilmesi için, yöneten-yönetilen ikili ini a an kat l mc  pratiklereşı ğ ş ı ı ı  
gereksinim duyulmaktad r. Tekeli’ye göre, bu gereksinimi kar layanı şı  
aç l m  yöneti im  sa lamaktad r.  Tekeli,  yöneti imi,  öyleı ı ı ş ğ ı ş ş  
tan mlamaktad r:  “[ı ı Yöneti im,ş ] toplumu  yönlendirmekte  sorumluluk 
dengesinin  devletten  topluma  do ru  kaymas na  i aret  ediyor…ğ ı ş  
Yöneti im ile  bir  yandan  yönlendirme  gücüne  sahip  hükümet  dş ışı 
aktörleri de içeren bir yap la ma kastedilirken, demokratiklik, aç kl k,ı ş ı ı  
hesap verme, ço ulculuk, karar n ilgililere en yak n yerde üretilmesiğ ı ı  
(subsidiarity-yerindenlik) gibi ilkelere de i aret edilmi  olmaktad rş ş ı ”2. 
Tekeli,  bu  sözleriyle,  bir  yandan  yöneti imin  iktidar  pratiklerindeş  
köklü bir  dönü üm do uraca na ili kin beklentisini  dile  getirirken,ş ğ ğı ş  
di er yandan da yöneti imi tamamlayan di er ilkelere (demokratiklik,ğ ş ğ  
ço ulculuk, yerindenlik, aç kl k, hesap verebilirlik) i aret etmektedir.ğ ı ı ş  
Bu de erlendirmede, yöneti imin, temsili demokrasinin k s tl l klar nğ ş ı ı ı ı ı ı 
a may  hedefleyen bir  demokratikle me program  olarak alg landş ı ş ı ı ığı 
görülmektedir. Nitekim, Tekeli, yöneti imin uygulamaya geçirilmesiş  
durumunda ya anacak de i imi de u sözlerle tarif etmektedir: ş ğ ş ş

“Bunlar  de erlendirdi imizde,  önceden  belirlenen  bir  ortak  amacı ğ ğ ı 
gerçekle tirmek için,  tek  özneli,  merkezi,  hiyerar ik bir  i bölümü içinde,ş ş ş  
araçsal rasyonelli i ön plana alarak, yapan, üreten, bunun için kaynaklar  veğ ı  
yetkileri  kendilerinde  toplayan  yönetimden,  önceden  belirlenen  bir  iyiye 
do ru de il, insan haklar na dayal  performans ölçütlerini gerçekle tirerek,ğ ğ ı ı ş  
çok  aktörlü,  desantralize,  a sal  ili kiler  içinde,  ileti imsel bir  rasyonellikğ ş ş  
anlay  içinde, kendisi yapmaktan çok toplumdaki aktörleri yapabilir k lan,ışı ı  
yönlendiren,  kaynaklar n  yönlendirilmesini  kolayla t ran  yöneti imı ş ı ş  
anlay na geçilmektedir.  Bu özellikleriyle yöneti im siyasal ve ekonomikışı ş  
gücün daha yayg n da l m n  da içermektedir.”ı ğı ı ı ı 3 (Vurgular bana aittir. F.A.).

Tekeli’nin bu de erlendirmesi, iki aç dan önemli görünmektedir.ğ ı  
Tekeli,  bir  yandan yöneti imi ço ulcu bir  demokrasi  aç l m  olarakş ğ ı ı ı  
görürken, di er yandan da bu demokratikle me aç l m n n toplumdakiğ ş ı ı ı ı  
e itsizliklerin  a lmas  do rultusunda  bir  ad m  oldu unu  ileriş şı ı ğ ı ğ  
sürmektedir.  Tekeli,  bu  de erlendirmesi  ile  yöneti imin  neo-ğ ş
liberalizmle  organik  olarak  ili kilendirilmi  bir  demokrasi  projesiş ş  
oldu unu göz ard  eder görünmektedir. Nitekim, bu de erlendirmesiniğ ı ğ  
öyle sürdürmektedir:ş

2  İlhan Tekeli, Modernite Aşılırken Siyaset, İmge Y., Ankara, 1999, sy. 235.
3  İlhan Tekeli, a.g.k., sy. 248.
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“Yöneti imin  daha  e itsiz  bir  toplum  ortaya  ç karabilece i  konusundaş ş ı ğ  
kayg lar  bulunmaktad r.  Bu  konuda  kar t yönlü  savlar  da  geli tirilebilir.ı ı şı ş  
Yöneti imin varl  daha desantralize bir siyasal ekonomik güç öngörüsüneş ığı  
dayand  için  bu sistemin i leyi inin de daha e itlikçi bir  toplum ortayaığı ş ş ş  
ç karaca  söylenebilir.”ı ğı 4.

Türkiye’deki  yaz nda,  yöneti imi  demokratik  bir  aç l m  olarakı ş ı ı  
gören  bir  ba ka  önemli  yazar  Sadun  Emrealp’tir.  Emrealp  de,ş  
yöneti imi,  bir  kurumsal  yeniden  yap lanma  projesi  olman n  çokş ı ı  
ötesinde, sosyo-ekonomik, kültürel ve mekânsal yeniden yap lanmayı ı 
kapsayan  toplumsal  bir  proje  olarak  görmektedir.  Emrealp’in  bu 
görü leri, u sözlerle dile getirilmektedir: ş ş

“Yönetimden  yöneti ime  geçi ,  al ageldi imiz  hiyerar ik,  tepedenci,ş ş ış ğ ş  
emredici,  “ben  bilirimci”,  köstekleyici  yap lanma  yerine,  yönlendirici,ı  
destekleyici,  yapabilir  k l c ,  yatay,  effaf,  hesap  vermeye  ve  demokratikı ı ı ş  
denetime aç k, tabana dayal , gücünü halktan alan, desantralize ve kat l mcı ı ı ı ı 
politikalar, kurumlar ve hareketler üstüne oturan yeni bir ili kiler sistemininş  
geli mesini gerekli k lmaktad r.”ş ı ı 5 . 

 Emrealp, bu sözleriyle,  yöneti im konusunda bütünüyle olumluş  
beklentiler  içinde  oldu unu  göstermektedir.  Emrealp’in,  buğ  
beklentilerinin,  as l  olarak,  sahip  oldu u  “sivil  toplumcu”ı ğ  
perspektiften kaynakland  görülmektedir: ığı

“Bu  sunu ta  sivil  toplum,  devlet  taraf ndan  düzenlenmeyen,  kendiş ı  
dinami ini olu turan toplumsal ili kiler alan  olarak ele al nmakta ve yaptğ ş ş ı ı ığı 
ça r mlar aç s ndan demokratikle me, insan haklar , siyasal, toplumsal veğ ışı ı ı ş ı  
kültürel  ço ulculuk,  yönetime  ve  karar  alma  sürecine  kat l m,  iktidarğ ı ı  
payla m  gibi kavramlar  içerecek biçimde kullan lmaktad r. Sivil  toplumşı ı ı ı ı  
kurulu lar  da bu genel çerçeve içerisinde, ya am n her alan na damgas nş ı ş ı ı ı ı 
vurmaya ba layan özerk, gönüllü toplumsal örgütler ve örgütlenmeler olarakş  
yerlerini almaktad r.”ı 6.

Emrealp,  bu  de erlendirmeleriyle,  demokratikle meyi  sivilğ ş  
toplumun  güçlendirilmesi  ba lam nda,  sivil  toplumunğ ı  
güçlendirilmesini  de  yöneti im  ba lam nda  ele  ald nş ğ ı ığı ı 
göstermektedir. Emrealp’e göre, Birle mi  Milletler ve Avrupa Birli iş ş ğ  
taraf ndan yerel yönetimler ba lam nda gündeme getirilen yöneti im,ı ğ ı ş  
sivil toplum kurulu lar n  yönetim sürecine ortak ederek, çok önemliş ı ı  
bir  demokratik  aç l m  sa lama  potansiyeli  ta maktad r.  Üstelik,ı ı ğ şı ı  
Emrealp’in  sivil  toplum  kurulu lar n n  mevcut  durumu  hakk ndaş ı ı ı  
gerçekten  de  gerçekçi  görü lere  sahip  olmas  da  bu  fikriniş ı  
de i tirmemektedir.  Zira,  Emrealp,  sivil  toplum  kurulu u  olarakğ ş ş  
adland r lan örgütlenmeler aras nda devletten mali ve örgütsel olarakı ı ı  
4  İlhan Tekeli, a.g.k., sy. 253.
5  Sadun  Emrealp,  “Yerel  Yönetimler  ile  Sivil  Toplum  Kuruluşları  Arasındaki  İşbirliği”, 

Merhaba  Sivil  Toplum,  (Derleyen:  Taciser  Ulaş),  Helsinki  Yurttaşlar  Derneği  Yayını, 
İstanbul, 1997, sy. 40.

6  Sadun Emrealp, a.g.k., sy. 41.
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ba ms z  olmayan,  i  çevreleri  ve  siyasi  partilerle  organik  ba larğı ı ş ğ ı 
bulunan, kendi içinde demokratik i leyi i gerçekle tiremeyen, ço ulcuş ş ş ğ  
kat l ma kapal , “kâr amac  gütmeme” ve “gönüllülük” ilkelerini birı ı ı ı  
yana b rakarak profesyonelle en ve kazanç amac  gütmeye ba layan,ı ş ı ş  
mali  kaynak  aray  s ras nda  mali  kaynak  sa layan  kurulu lar nışı ı ı ğ ş ı  
öncelikleri  do rultusunda  çal malar  yürütmeye  ba layan  pek  çokğ ış ş  
örne in bulundu unun da fark ndad rğ ğ ı ı 7. 

Türkiye’deki  yaz nda,  yöneti imin  demokratikle me  anlay nı ş ş ışı ı 
payla an bir  ba ka tamamlay c  görü  Murat  Belge’den  gelmi tirş ş ı ı ş ş 8. 
Belge’nin yakla m , asl nda, Tekeli ve Emrealp’in yukar da ele al nanşı ı ı ı ı  
görü lerinden  baz  aç lardan  farkl l klar  ta maktad r.  Ancak,  Belgeş ı ı ı ı şı ı  
de, sonuçta, yöneti imin ortaya koydu u demokratikle me anlay  ileş ğ ş ışı  
ortakla maktad r. ş ı

Belge’yi,  yöneti imle  ilgili  olumlay c  görü lerden  ay ran  enş ı ı ş ı  
önemli  farkl l k,  onun sivil  toplum kurulu lar n n yönetime kat lmaı ı ş ı ı ı  
pratiklerine  de il,  bask  grubu  olarak  devlete  kar  “d ar dan”ğ ı şı ış ı  
yürüttükleri  muhalefet  hareketlerine  daha  fazla  ilgi  duymas ndanı  
kaynaklanmaktad r.  Belge,  bu  bak  aç s yla,  sivil  toplumı ış ı ı  
kurulu lar yla  ilgili  güncel  yöneti imci  perspektiften  çok,  eskininş ı ş  
“bask  grubu” anlay na daha yak n bir noktada konumlanmaktad r.ı ışı ı ı  
Nitekim, bu görü ünü, sivil toplum kurulu lar n n, toplumu, iktidaraş ş ı ı  
aday  ya  da  ortak  olarak  de il,  iktidardan  uzak  durarak  de i tirmeğ ğ ş  
anlay n  olumlarken  ortaya  koymaktad r.  Ancak,  sonuçta,  buışı ı ı  
muhalefetin  nihai  amac n  “devleti  sivil  toplumun  devleti  k lmak”ı ı ı  
olarak tan mlamas yla ve “saydam, hesap veren ve etkili bir devlet”ı ı  
hedefini  benimsemesiyle,  yöneti imci  demokrasi  perspektifiyleş  
ortakla t n  göstermektedir.ş ığı ı

Belge’nin, demokrasi amac na ula lmas  aç s ndan, sivil toplumı şı ı ı ı  
kurulu u  biçiminde  örgütlenmi  muhalefet  hareketlerinin  (insanş ş  
haklar  savunucular ,  rkç l k  kar t ,  sava  kar t ,  nükleer  kar tı ı ı ı ı şı ı ş şı ı şı ı 
hareketler, çevrecilik, feminizm, ö renci hareketleri vb.) yürüttükleriğ  
mücadeleleri  daha önemli  bulmas n n temelinde, siyasi partilerin veı ı  
sendikalar n  kurulu  düzenin  bir  parças  haline  gelmeleri,  düzeneı ı  
entegre  olmalar  ve  kendi  içlerinde  hiyerar ik  bir  yönetim  yap sı ş ı ı 
olu turup bürokratikle meleri yatmaktad r. Belge’ye göre, iktidar  eleş ş ı ı  
geçirmeyi  de il,  iktidardan  uzak  durarak  “devletin  toplumağ  
müdahalelerini  kurallara  ba lay p  s n rland rmay ”  temel  alan  sivilğ ı ı ı ı ı  
toplum  kurulu lar  ise,  demokratikle me  aç s ndan  daha  büyükş ı ş ı ı  
olanaklar  ta maktad r.  Belge,  kendisini  bu  dü ünceye  ula t ranşı ı ş ş ı  

7  Sadun Emrealp, a.g.k.
8  Belge, Murat, “Sivil  Toplum Örgütleri”,  Merhaba Sivil Toplum, (Derleyen: Taciser Ulaş), 

Helsinki Yurttaşlar Derneği Yayını, İstanbul, 1997.
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tarihsel  geli imi  aç klamaya  1968  hareketleriyle  ba latmaktad r.ş ı ş ı  
Belge’ye göre, kapitalizmin bu dönemde ortaya ç kan genel krizininı  
siyasi partilerin manevra alan n  iyice daraltmas , bir yandan partilerinı ı ı  
sisteme entegre olmas na yol açarken, bir yandan da kendi tabanlar ylaı ı  
olan ba lar n n zay flayarak temsil krizi ya amalar na neden oluyordu.ğ ı ı ı ş ı  
Siyasi partiler, oy verme ve seçime kat lma oranlar nda azalma gibiı ı  
göstergelerde  ortaya  ç kan  bir  temsil  krizi  ya arken,  toplumsalı ş  
muhalefet  de  kendisine  yeni  bir  mecra  buluyor,  sivil  toplum 
kurulu lar  biçiminde  örgütlenmi  muhalefet  hareketleri  yükseli eş ı ş ş  
geçiyordu. Bu hareketlerin kendilerini siyasi partilere alternatif olarak 
gördüklerini  belirten  Belge,  sivil  toplum  kurulu lar  temelindeş ı  
yükselen  muhalefet  hareketlerinin,  siyasi  partilerden  iki  aç danı  
ayr t klar n  belirtmektedir. ış ı ı ı

Belge’ye göre, bu hareketler, ilk olarak, siyasi partilerden, tek bir 
sorun  etraf nda  örgütlenmi  olmalar yla  ayr maktayd lar.  Siyasiı ş ı ış ı  
partiler  bütünlüklü  bir  dünya  görü ü olu turur  ve  belirli  sorunlaraş ş  
ili kin  görü lerini  de  genel  dünya  görü leriyle  uyumlu  k lmayaş ş ş ı  
çal rken,  sivil  toplum  hareketleri  genel  bir  dünya  görü üışı ş  
olu turmaya çal mamalar  ve tek bir soruna odaklanmalar  ile dikkatş ış ı ı  
çekmekteydiler.  Belge’ye  göre,  bu  farkl l k,  sivil  toplumı ı  
kurulu lar n n,  ilgili  olduklar  sorunlar  konusunda  daha  duyarl  veş ı ı ı ı  
tutarl  bir biçimde mücadele etmelerine olanak sa lamaktad r. Di erı ğ ı ğ  
yandan, siyasi partiler, ilgili sorun hakk ndaki program n  uygulamayaı ı ı  
geçirmeyi iktidar olduktan sonraya b rak rken, sivil toplum hareketleriı ı  
u runa  mücadele  etti i  sorunun  çözümünü  siyasi  iktidarğ ğ  
mekanizmas n n  d ndaki  süreçlerde  ararlar.  Bu  da,  ilgili  sorunaı ı ışı  
duyarl  kesimler  aç s ndan  daha  geni  bir  muhalefet  olanaı ı ı ş ğı 
sa lamaktad r.ğ ı

Belge,  ikinci  olarak,  sivil  toplum  hareketlerinin  örgütlenme 
yap lar n n  da  siyasi  partilerden  tamamen  farkl  oldu unuı ı ı ı ğ  
belirtmektedir. Parti, sendika, oda gibi örgütlenmeler, ülke genelinde, 
örgüt içi seçimlerle olu an belirli hiyerar ik örgütsel yap lar olu tururş ş ı ş  
ve  bu  örgütsel  yap lar  bürokratikle irken,  sivil  toplum  örgütleriı ş  
hiyerar ik  örgütlenmeler  olu turmamalar yla  ayr r.  Sivil  toplumş ş ı ışı  
hareketleri,  örgütlenme  gereksinimini  “yönetim”  için  de il,ğ  
haberle me  ve  koordinasyon  için  duyduklar ndan,  yatay  ili kilerş ı ş  
kurarlar; bu da bu hareketlerin bürokratikle memesini sa lar. ş ğ

 Toparlamak gerekirse, günümüzde gerek uluslararas  kurulu lar nı ş ı  
üye  ülkeleri  yöneti imi  uygulamaya  yöneltmesi,  gerekse  akademikş  
yaz nda yöneti ime yönelik umutlar  dile getiren yay nlar n yap lması ş ı ı ı ı ı 
sonucunda, yöneti im giderek egemen anlay  konumuna yükselmi tir.ş ış ş  
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Bu egemenlik, yöneti imin h zla yayg nla mas yla peki mektedir. Buş ı ı ş ı ş  
süreçte,  yöneti imin  temsili  demokrasinin  k s tl l klar n  a mayş ı ı ı ı ı ı ş ı 
sa layacak  bir  demokrasi  modeli  olarak  görülmesinin  büyük  payğ ı 
oldu u  görülmektedir.  Bu  çerçevede,  yöneti imin,  devletinğ ş  
demokratikle ip  sivil  toplum  kurulu lar n n  kat l m n n  artmas nş ş ı ı ı ı ı ı ı ı 
sa layaca  umudunun  payla ld  anla lmaktad r.  Bu  görü ünğ ğı şı ığı şı ı ş  
olu umunda, yöneti imin, ço ulcu ve kat l mc  bir demokrasi modeliş ş ğ ı ı ı  
olarak ele al nmas n n etkili oldu u görülmektedir. Ancak, yöneti imı ı ı ğ ş  
konusunda  böylesine  iyimser  görü ler  ortaya  at l rken,  yöneti iminş ı ı ş  
neo-liberalizmle ili kisinin gözard  edildi i görülmektedir. Kan m zca,ş ı ğ ı ı  
bu nokta, üzerinden kolayca atlanabilecek bir konu de ildir. A a da,ğ ş ğı  
yöneti im ile neo-liberalizm ili kisi incelenmektedir.ş ş
Yönetişim ve Neo-liberalizm

Çal man n birinci bölümünde yap lan inceleme de göstermektedirış ı ı  
ki, yöneti imin ço ulcu ve kat l mc  demokrasiye geçi  do rultusundaş ğ ı ı ı ş ğ  
çok önemli bir aç l m olu turdu unu ileri süren görü ler, yöneti imiı ı ş ğ ş ş  
“nötr” bir demokrasi modeli olarak ele almakta; yöneti imin gündemeş  
getirdi i  yönetim  modelinin  bütün  toplumsal  gruplar  ve  siyasalğ  
görü lere e it olanaklar sundu u varsay m ndan hareket etmektedirler.ş ş ğ ı ı  
Bu  görü ün  ortaya  ç kmas nda,  yöneti im  ile  neo-liberalizminş ı ı ş  
birbirilerine organik olarak ba l  olduklar n n gözard  edilmesinin çokğ ı ı ı ı  
önemli bir etken oldu u görülmektedir. Bu nedenle, yöneti im modeliğ ş  
ile neoliberal toplum modeli aras ndaki ili ki üzerinde durmak yararlı ş ı 
olacakt r. ı

Yöneti im konusunda dikkat çeken ilk özellik, kavram n yaln zcaş ı ı  
sivil  toplum  kurulu lar n n  karar  alma  ve  uygulama  süreçlerineş ı ı  
kat l m n  anlatan dar bir tan mlamaya s d r lamayacak bir kapsamlaı ı ı ı ı ığ ı ı  
gündeme getirilmesi  olmaktad r.  Kavram n dibacesinde,  bir  yandanı ı  
“düzenleyici devlet” olarak adland r lan bir devlet modeli yatmaktad r.ı ı ı  
Bu devlet modelinin, devlet-piyasa ili kileri konusunda net tan mlaraş ı  
dayanan neoliberal bir model oldu u iyi bilinmektedir. Di er yandan,ğ ğ  
“yöneti im”  kavram ,  sivil  toplum  kurulu lar na  belirli  toplumsalş ı ş ı  
hizmetleri  yerine  getirme  görevini  yüklerken,  sivil  toplum 
kurulu lar n n  sosyal  devleti  ikame  etmesi  do rultusundaki  birş ı ı ğ  
anlay tan hareket  edildi i  aç kt r.  Son  olarak,  demokrasiye  ili kinış ğ ı ı ş  
olarak  say lan  “hukuk  devleti”,  “insan  haklar ”,  “ effafl k”,  “hesapı ı ş ı  
verebilirlik”,  “etkinlik”  gibi  nitelemelerin  de  bütünüyle  neo-
liberalizmle organik ili ki içinde tan mland  görülmektedir. Dolay sş ı ığı ı ı 
ile,  yöneti imle neo-liberalizm aras ndaki  ba lant  rastlant sal  ya daş ı ğ ı ı  
konjonktürel  de il,  organik  bir  ba d r.  Nitekim,  yöneti imin,ğ ğ ı ş  
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toplumlar n piyasa sisteminin boyunduru una sokulmas n  amaçlayanı ğ ı ı  
politikalar n  metaforu  oldu unu  belirten  Bruce  Brownı ğ 9 da, 
yöneti imin neoliberal  ideolojik  bombard man n ta y c l n  yapanş ı ı şı ı ı ığı ı  
ideolojik bir kavram oldu unu belirten Ahmet nselğ İ 10 de ayn  gerçe eı ğ  
i aret etmektedirler. ş

Yöneti imle  neo-liberalizm  aras nda  ba lant  as l  olarakş ı ğ ı ı  
“düzenleyici  devlet”  modeliyle  tan mlanmaktad r.  Bilindi i  üzere,ı ı ğ  
düzenleyici  devlet  modeli  son  y llarda  Dünya  Bankas  ve  IMFı ı  
taraf ndan özellikle azgeli mi  ülkelere önerilmekte ve devletin rolünüı ş ş  
piyasalar n  düzenlenmesiyle  s n rland rmaktad r.  Bu  modelde,ı ı ı ı ı  
devletin ekonomiye etkin müdahalelerde bulunmas  da, kamu hizmetiı  
sunmas  da  d lanmakta;  sosyal  politikalar  da  gündemdenı ış  
dü ürülmektedir.  Ancak,  düzenleyici  devletin  as l  ay rt  edici  yönü,ş ı ı  
minimal  devlet  modeli  çerçevesinde  devletin  ekonomiye  yönelik 
müdahaleleri iyice s n rland r ld ktan ve piyasa modelinin egemenli iı ı ı ı ı ğ  
kurulduktan  sonra,  piyasalar n  düzenlenmesi  gereksiniminin  ortayaı  
ç kmas  kar s nda devletin bu görevi daha ba ar l  bir biçimde yerineı ı şı ı ş ı ı  
getirebilmesi için yöneti im mekanizmas na ba vurulmas  olmaktad r.ş ı ş ı ı  
Nitekim, düzenleyici devlet modeli ile yöneti im aras ndaki ba lantş ı ğ ı 
bu  noktada  ortaya  ç kmakta;  yöneti im,  piyasalar n  düzenlenmesiı ş ı  
konusunda  daha  etkili  bir  yöntem  olarak  gündeme  getirilmekte, 
sistemin piyasa dinamizmine ve de i ime uyum kapasitesini artt ranğ ş ı  
bir ad m olarak de erlendirilmektedirı ğ 11. 

Yöneti imle neo-liberalizm aras ndaki organik ba n ortaya ç ktş ı ğı ı ığı 
bir  ba ka nokta,  yöneti imle  özlenen  siyasal  düzenin  niteliklerindeş ş  
yatmaktad r.  Buna  göre,  yöneti im,  yaln zca  sivil  toplumı ş ı  
kurulu lar n n yönetime kat l m  anlam na gelmemekte, ayn  zamandaş ı ı ı ı ı ı ı  
“etkinlik”,  “ effafl k”,  “hesap  verebilirlik”,  “hukuk  devleti”,ş ı  
“yerindenlik”, “insan haklar ” gibi ilkelerle de tan mlanmaktad r. Buı ı ı  
ilkeler,  ilk  bak ta  kimsenin  itiraz  edemeyece i  genel  demokratikış ğ  
özlemler gibi görünmektedir. Ancak, uluslararas  finans kurulu lar n nı ş ı ı  
bu  demokratik  ilkeleri  nas l  tan mlad na  biraz  daha  yak ndanı ı ığı ı  
bak ld nda,  bu  ilkelerin  tamam yla  neoliberal  bir  tarzdaı ığı ı  
içeriklendirildi i  görülmektedir.  Buna  göre,  “etkinlik”  kamuğ  
yönetiminin piyasa ilkelerine göre çal t r lmas , “ effafl k” irketlereış ı ı ı ş ı ş  
ve özellikle de yabanc  sermayeye kar  aç kl k, “hesap verebilirlik”ı şı ı ı  
kamu  yönetiminin  uluslararas  denetim  kurumlar nca  denetlenmesi,ı ı  
“hukuk  devleti”  özellikle  yabanc  sermaye  yat r mlar  ile  ilgiliı ı ı ı  

9  Brown, Bruce, “Yönetişim ya da Neo-liberalizmin Siyasi Düzeni”, Birikim, sayı: 158, 2002, 
sayfa: 36–43.

10  İnsel, Ahmet, Neo-liberalizm: Hegemonyanın Yeni Dili, İletişim Yayınları, İstanbul, 2005.
11  İlhan Tekeli, a.g.k.
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hukuksal sorunlarda ulusal yarg  yetkisinden vazgeçilerek uluslararası ı 
tahkimin  yetkili  k l nmas ,  “yerindenlik”  de  merkezi  devlete  kamuı ı ı  
hizmeti  üretmenin  yasaklanmas  anlam na  gelmektedirı ı 12.  Bu 
tan mlamalar,  gerçekten  de genel  demokratik  özlemler  niteli indekiı ğ  
temel  ilkelerin  neo-liberalizme  eklemlenirken,  içlerinin  nas l  daı  
bo alt ld n  aç kça ortaya koymaktad r. ş ı ığı ı ı ı

Yöneti imle  neo-liberalizm  aras ndaki  ba lant ,  sosyal  devletş ı ğ ı  
kar tl  noktas nda  art k  bütün  aç kl yla  ortaya  ç kmaktad r.şı ığı ı ı ı ığı ı ı  
Bilindi i  üzere,  neoliberal  reformlar,  geçmi te  devlet  taraf ndanğ ş ı  
üstlenilen  kamu  hizmetlerinin  özel  sektöre  ya  da  sivil  toplum 
kurulu lar na devrini  öngörmektedir.  Bu  süreçte,  as l  amac n  kamuş ı ı ı  
hizmetlerinin metala t r larak sermayenin de erlenme alanlar  olarakş ı ı ğ ı  
i lev kazand r lmas  oldu u gayet aç k olmakla birlikte, süreçte dahaş ı ı ı ğ ı  
çok  sivil  toplum  kurulu lar  öne  ç kart lmaya  çal lmakta;  buş ı ı ı ışı  
do rultuda  yöneti im de  sosyal  politikalar n  tasfiyesi  için  manivelağ ş ı  
olarak  kullan lmaktad r.  Oysa,  kamu  taraf ndan  yerine  getirilenı ı ı  
sorumluluklar n  STK’lara  devri  durumunda,  hizmetin  yerineı  
getirilmesi  tamamen  hay rseverlik  mekanizmas na  kalmaktad rı ı ı 13. 
Neoliberal  politikalar  alt nda gelir  da l m  her  geçen  gün daha daı ğı ı ı  
bozulurken,  STK’lar n  faaliyetlerinin  etkisiz  kalaca  ve  buı ğı  
politikalar n as l etkisinin hizmetlerin metala mas  olaca  aç kt r. Buı ı ş ı ğı ı ı  
süreçte, “kamusal i lerin gönüllü kurulu lara devri” biçiminde sunulanş ş  
yöneti im,  Ahmet  nsel’in  gayet  yerinde  tan mlamas yla,  “refahş İ ı ı  
devletinin katledilmesinden sonra, onun üzerine serilen zarif bir örtü” 
olmaktad rı 14. 

Sosyal  politikalar n  tasfiyesi  ve  kamu  hizmetlerinin  STK’laraı  
devrinde,  neo-liberalizmin  devlet  kar tl n n  da  temel  bir  rolşı ığı ı  
oynad  görülmektedir.  Buna göre, devlet hantal oldu u, toplumsalığı ğ  
kaynaklar  verimli  kullanamad  ve  yolsuzluklara  yol  açtı ığı ığı 
gerekçesiyle, kamusal hizmetlerin devlet taraf ndan yerine getirilmekı  
yerine,  gönüllü  kurulu lar eliyle  görülmesi  daha  uygun bir  yöntemş  
olarak  sunulmaktad r.  Bu  noktada,  sivil  toplumculu un  devletı ğ  
kar tl  ile  neo-liberalizmin  piyasa  yanda l  ili kilendirilmekte,şı ığı ş ığı ş  
sosyal  devlet  kar tl  piyasa  ile  sivil  toplumun  ortak  savunusunaşı ığı  
dayal  bir ideoloji ile gerekçelendirilmektedir. ı

Buraya  kadar  ortaya  konanlar,  yöneti imle  neo-liberalizmş  
aras ndaki  ba lant y  aç kça  sergilemi  olmal .  Ancak,  yöneti imleı ğ ı ı ı ş ı ş  
neo-liberalizm  aras ndaki  ba lant  en  aç k  bir  biçimde  uluslararası ğ ı ı ı 
finans  kurulu lar n n  çevre  ülkelere  yazd  reçetelerde  ortayaş ı ı ığı  

12  Birgül Ayman Güler, a.g.k., s. 44–49.
13  Bruce Brown, a.g.k.
14  Ahmet İnsel, a.g.k., s. 127–129.
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ç kmaktad r.  Dünya  Bankas ,  IMF,  OECD  gibi  uluslararas  finansı ı ı ı  
kurulu lar ,  çevre  ülkelerde  neo-liberalizmin  ba ar s zl klarş ı ş ı ı ı ı 
sonucunda son y llarda sürekli yinelenen ekonomik krizlerin ba l caı ş ı  
nedeni  olarak  “yönetim  zafiyetleri”ni  gösterirken,  bu  ülkelerin 
kalk nmas  için “iyi yöneti imin” vazgeçilmez bir gereklilik oldu unuı ı ş ğ  
ileri sürmektedir. Nitekim, Dünya Bankas  da, yöneti imi, bir ülkeninı ş  
kalk nmas  için  gerekli  olan  ekonomik  ve  sosyal  kaynaklar nı ı ı  
yönetiminde otoritenin kullan l  biçimi olarak tan mlamaktad rı ış ı ı 15. Bu 
tan mlama, uluslararas  finans kurulu lar na, bir yandan çevre ülkelereı ı ş ı  
yaz lan  reçetelerin  ba ar s zl klar n  bu  ülkelerin  yönetimlerineı ş ı ı ı ı ı  
yükleyip  kendilerini  aklamalar  olana n  sa larken,  bir  yandan  daı ğı ı ğ  
çevre ülkelerine yap sal uyum reformlar n n uygulamaya geçirilmesiı ı ı  
konusunda  yap lan  zorlamalar n  me rula t r lmas  olanaı ı ş ş ı ı ı ğı 
kazand rmaktad r. ı ı

Bütün  bunlara  eklenen  bir  di er  halka  ise,  Dünya  Bankas  veğ ı  
Avrupa  Birli i  projelerine  sivil  toplum  kurulu lar n n  kat lmasğ ş ı ı ı ı 
uygulamas  olmaktad r.  Bilindi i  üzere,  Dünya  Bankas  neo-ı ı ğ ı
liberalizmin  ba ar s zl klar n n  gizlenemeyecek  bir  biçimde  ortayaş ı ı ı ı ı  
ç kt  1990’larla  birlikte,  kalk nma,  yoksulluk,  sosyal  hizmetler,ı ığı ı  
çevre  gibi  alanlardaki  projelere  daha  fazla  kaynak  ay rmayaı  
yönelirken,  bu  projelerin  yürütülmesinde  de  STK’lara  arac l kı ı  
yapt rmaya ba lam t r. Bu do rultuda, projelerin büyük bölümü içinı ş ış ı ğ  
STK  kat l m  ko ulu  getirilirken,  projelere  STK  kat l m  oran  daı ı ı ş ı ı ı ı  
1990’da yüzde 25’ten 2000 y l nda yüzde 71’e kadar yükselmi tirı ı ş 16. 
Dünya Bankas  projelerine STK kat l m , kimilerine göre  kredilerinı ı ı ı  
amaç  d  kullan m n n  engellenmesi,  kimilerine  göre  de  projelerinışı ı ı ı  
halk taraf ndan benimsenmesi amac n  ta yor. Ancak, daha önemlisi,ı ı ı şı  
STK kat l m n n, projelerin neoliberal özünü gizlemek gibi bir sonucuı ı ı ı  
da bulunmaktad r. Nitekim, STK’lar n arac l k etti i ya da do rudanı ı ı ı ğ ğ  
do ruya gerçekle tirdi i projeler de aç kça neoliberal bir öze sahiptir.ğ ş ğ ı  
Örne in,  yoksulluk  projeleri,  neo-liberalizm  yoksullu u  sürekliğ ğ  
artt r rken,  çözümü  mikro-te ebbüslerde  ve  bireysel  inisiyatifinı ı ş  
(te ebbüs  ruhunun)  geli tirilmesinde  göstermektedir.  STK  destekliş ş  
yoksulluk  projelerinin  te ebbüs  ruhunun  geli tirilmesine  yönelikş ş  
olu u,  yoksulluk,  i sizlik,  gelir  da l m  bozuklu u  gibi  toplumsalş ş ğı ı ı ğ  
sorunlar n art  ile neo-liberalizm aras ndaki ba lar  gizlerken, sorunuı ışı ı ğ ı  
bütünüyle  te ebbüs  ruhunun  eksikli ine  ba lamaktad r.  Bu  durum,ş ğ ğ ı  
yöneti im  çerçevesinde  gündeme  gelen  sosyal  programlar n  daş ı  
neoliberal bir öze sahip oldu unu aç kça ortaya koymaktad r. ğ ı ı

15  DPT, Kamuda İyi Yönetişim (Taslak), (IX. Kalkınma Planı ÖİKR), DPT, Ankara, 2005.
16  Filiz Çulha Zabcı, a.g.k.
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Toparlamak  gerekirse,  yöneti im,  toplumsal  gruplar  ve  siyasalş  
görü ler kar s nda “nötr” bir demokrasi projesi de ildir. Yöneti im,ş şı ı ğ ş  
gerek  demokrasi  anlay yla,  gerek  esas  ald  devlet  modeliyle,ışı ığı  
gerekse  sosyal  programlar yla,  bütünüyle  neoliberal  bir  anlay nı ışı  
ürünü  olarak  gündeme  getirilmi tir.  Yöneti im  ile  neo-liberalizmş ş  
aras ndaki  ili ki, varsay ld  gibi,  konjonktürel  bir  rastlant ya ba lı ş ı ığı ı ğ ı 
olarak ortaya ç km  de ildir. Yöneti im, bütünüyle, neo-liberalizminı ış ğ ş  
tarihsel  ba ar s zl klar n  a mak  hedefiyle,  yine  neoliberallerş ı ı ı ı ı ş  
taraf ndan  gündeme  getirilen  ve  neo-liberalizmle  organik  olarakı  
ili kili bir modeldirş 17. Bu nedenle, yöneti im, ideolojik olarak “nötr”ş  
bir model olarak de il, toplumlar n piyasa sisteminin boyunduru unağ ı ğ  
sokulmas n  hedefleyen bir model olarak ele al nmal d r. ı ı ı ı ı

Çal man n  buraya  kadar  olan  bölümünde,  yöneti im  ile  neo-ış ı ş
liberalizm aras ndaki ba lant  üzerinde duruldu. A a da, yöneti iminı ğ ı ş ğı ş  
gündeme getirdi i “ço ulculuk” anlay  incelenmektedir.ğ ğ ışı
Yönetişim ve Çoğulculuk

Yukar daki bölümde de aç kça ortaya kondu u üzere, yöneti imı ı ğ ş  
modeli  bütünüyle  neo-liberalizmin  damgas n  ta yan bir  demokrasiı ı şı  
modelidir.  Buna  ra men,  yöneti imin  gerekçelendirilmesindeğ ş  
“ço ulculuk”  çok  ba at  bir  argüman  olarak  ortaya  ç kmaktad r.ğ ş ı ı  
Bilindi i üzere, neo-liberalizm, uygulamaya geçirilmeye ba land  ilkğ ş ığı  
y llardan bu yana hep “ço ulculu a kar t” bir ak m olmas yla dikkatı ğ ğ şı ı ı  
çekmi tir.  Hatta,  neoliberal  kar -devrimin  en  temel  hedefininş şı  
ço ulculu u tasfiye  etmek  oldu u genel  kabul  gören  bir  yakla mğ ğ ğ şı  
haline gelmi tirş 18. E er durum gerçekten de böyleyse, neo-liberalizminğ  
yöneti im modeli arac l yla ço ulcu bir demokrasi kurmaya giri ti iş ı ığı ğ ş ğ  
görü ü nas l ele al nacakt r? ş ı ı ı

Kan m zca,  yöneti im  modelinin  ço ulculuk  iddias  bütünüyleı ı ş ğ ı  
temelsizdir.  Bir  kere,  ço ulculuktan  söz  edebilmek  için  öncelikleğ  
toplumun  farkl  ç karlara  sahip  toplumsal  gruplardan  olu tu ununı ı ş ğ  
kabul  edilmesi  gerekir.  kinci  olarak,  bu  farkl  ç karlara  sahipİ ı ı  
toplumsal  gruplar n  özgürce  örgütlenebilmesi  ve  kendi  sesleriniı  
duyurabilece i demokratik  bir  ortam n bulunmas  beklenir.  Üçüncüğ ı ı  
olarak,  kamu  politikalar n n  olu turulma  sürecinin,  farkl  ç karlaraı ı ş ı ı  
sahip toplumsal  gruplar n ç karlar n n müzakere  edildi i bir  ortamaı ı ı ı ğ  
kavu turulmas  gerekir.  Ve  son  olarak,  kamu  politikalar  farklş ı ı ı 
toplumsal  gruplar n  asgari  bir  uzla mas na  dayanmal  ve  buı ş ı ı  

17  Benzer bir yaklaşım için bkz. Cenk Aygül, “Neo-liberalizmin Başarısızlığı ve Yönetişim”, 
Toplum ve Bilim, Sayı: 76, 1998, s. 231–254.

18  Chantal Mouffe, “Demokrasi ve Yeni Sağ”, Dünün ve Bugünün Defterleri, Dünya Sorunları  
Dizisi içinde, Sayı: 1, 1985, s. 65–83.
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do rultuda devletin toplumsal uzla may  sa lamaya yönelik politikağ ş ı ğ  
araçlar  bulunmal d r. Bunun temel ko ulu da, sosyal devletten ba kaı ı ı ş ş  
bir ey de ildir. Bat da kinci Dünya Sava  sonras  dönemde kurulan,ş ğ ı İ şı ı  
emek,  sermaye  ve  devlet  aras ndaki  belirli  bir  “uzla ”ya  dayananı şı  
“ço ulcu  demokrasi”  modelinin  sosyal  devlet  zemini  üzerindeğ  
yükseldi i  bilinmeyen  bir  ey de ildirğ ş ğ 19.  Ve  yine,  neoliberal  kar -şı
devrimin, sosyal devleti geriletebilmek için, öncelikle eme in pazarl kğ ı  
gücünü  s n rland rmaya,  bunun  için  de  demokrasinin  ço ulcuı ı ı ğ  
niteli ini  ortadan  kald rmaya  yöneldi i  de  iyi  bilinmektedirğ ı ğ 20. 
Nitekim,  neoliberal  politikalar n  egemen  olmas yla  birlikte,  bütünı ı  
partilerin  tektiple tirildi i,  toplumun  tekelci  medyan n  ideolojikş ğ ı  
bombard man  alt nda neoliberal ideolojinin tutsa  haline getirildi i,ı ı ı ğı ğ  
emekçi s n flar n seslerini duyurmas na izin verilmedi i hep bilinenı ı ı ı ğ  
gerçeklerdir. 

Oysa,  günümüzde,  neo-liberalizm  taraf ndan  gündeme  getirilenı  
yöneti im  modeli,  devlet,  sermaye  ve  sivil  toplum  kurulu lar n nş ş ı ı  
kat l m n  öngören  yeni  bir  ço ulculuk  modeli  ile  ortaya  ç kmı ı ı ı ğ ı ış 
durumdad r. Bu “yeni ço ulculuk” modelinin refah devleti dönemininı ğ  
“klasik ço ulculuk” modelinden, üç ayakl  uzla ma modelinden eme iğ ı ş ğ  
ç kartarak  onun  yerine  sivil  toplum  kurulu lar n  yerle tirmesiyleı ş ı ı ş  
ayr ld  bilinmektedir. Burada akla gelen ilk soru, yöneti im modeliı ığı ş  
çerçevesinde  baz  “sivil  toplum  kurulu lar ”n n  baz  yönetselı ş ı ı ı  
mekanizmalara  dahil  edilmesinin,  gerçekten  de  kamu  politikası 
olu turma  süreçlerini,  farkl  toplumsal  ç karlara  sahip  toplumsalş ı ı  
gruplar n  ç karlar n n  müzakere  edildi i  bir  süreç  haline  getiripı ı ı ı ğ  
getirmedi i olmaktad r.  Kan m zca,  burada ço ulculuk aç s ndan enğ ı ı ı ğ ı ı  
kritik  sorun,  devletin  toplumsal  uzla may  sa layabilmek  içinş ı ğ  
toplumun en geni  kesimlerinin istemlerini  gerçekle tirmeye olanakş ş  
sa layacak bir kapasiteye sahip k l n p k l nmad  konusu olmaktad r.ğ ı ı ı ı ı ığı ı  
Zira,  toplumsal  uzla madan  söz  edebilmek  için,  uzla man nş ş ı  
taraflar n n  istemlerinin  asgari  düzeyde  de  olsa  kar lanması ı şı ı 
gereklili i bulunmaktad r. Bu da, özellikle çal an s n flar aç s ndan,ğ ı ış ı ı ı ı  
pratikte, ekonomik ve sosyal haklar  geni leten bir demokratik aç l mı ş ı ı  
gerçekle tirilip gerçekle tirilmedi i sorununu gündeme getirmektedir.ş ş ğ  
E er, çal an s n flar n ekonomik ve sosyal haklar n  geni leten, bununğ ış ı ı ı ı ı ş  
için de devletin kamu hizmeti üretme kapasitesini geli tiren bir aç l mş ı ı  
bulunmuyorsa,  ço ulculuktan  söz  etmek  de  mümkün  olmayacakt r.ğ ı  
K sacas ,  sosyal  devletin  varl ,  toplumun  en  geni  kesimlerininı ı ığı ş  
uzla s n  sa layan  bir  ço ulcu  demokrasi  aç s ndan  zorunludur.şı ı ı ğ ğ ı ı  

19  T.  H. Marshall  ve T. Bottomore,  Yurttaşlık ve Toplumsal Sınıflar, (Çeviri:  Ayhan Kaya), 
Gündoğan Yayınları, Ankara, 2000.

20  Chantal Mouffe, a.g.k.
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Burada,  yöneti im  aç s ndan  as l  sorun,  yöneti imin  öngördü üş ı ı ı ş ğ  
toplumsal  düzenin,  piyasa  sisteminden  olumsuz  olarak  etkilenen 
çal an  s n flar  koruyucu  önlemleri  öngörüp  öngörmedi i  sorusuış ı ı ı ğ  
çerçevesinde  ortaya  ç kmaktad r.  Sorun  bu  ekilde  ortayaı ı ş  
kondu unda,  görülmektedir  ki,  yöneti im  modeli,  neoliberalğ ş  
politikalar  müzakereye  açmak  anlam nda  bir  ço ulculukı ı ğ  
içermemektedir.  Yöneti im  modeli,  bütünüyle  neo-liberalizminş  
“düzenleyici  devlet”  anlay  çerçevesinde  kurgulanm t r  veışı ış ı  
yöneti im modeli çerçevesinde kat l ma davet edilen sosyal taraflar buş ı ı  
modeli veri almak zorundad rlar. Hatta unu söylemek mümkündür ki,ı ş  
neoliberal  politikalar  yöneti im  modeli  için  bir  “dogma”ş  
niteli indedir,  neoliberal  politikalar n  tart maya  aç lmas na  bileğ ı ış ı ı  
tahammül  edilmemektedir.  Dolay s  ile  yöneti imin  ço ulculu u,ı ı ş ğ ğ  
düzenleyici  devlet  modelinin  de il,  yaln zca  bu  modelin  olanakğ ı  
ta d  olas l klar n  müzakere  edilebilmesine  olanak  sa lamaktad r.şı ığı ı ı ı ğ ı  
Örne in,  yoksulluk  projelerinin  yoksulluk  sorununu  ortadanğ  
kald rmas n n  mümkün  olmad n ,  sorunun  esas na  inilip  piyasaı ı ı ığı ı ı  
sisteminin tart maya aç lmas  gerekti ine ili kin bir itiraz bu modelış ı ı ğ ş  
çerçevesinde  anlaml  bulunmamaktad r.  Burada,  müzakereler,ı ı  
yoksulluk  projelerinin  daha  etkili  bir  biçimde  uygulanabilmesi  için 
nelerin yap labilece inin tart lmas yla s n rl d r. Durum böyle oluncaı ğ ışı ı ı ı ı ı  
ister istemez akla u soru gelmektedir: Neoliberal politikalar  “dogma”ş ı  
haline  getirmi  bir  ço ulculu un,  ço ulculuk  kavram n n  içiniş ğ ğ ğ ı ı  
bo altmak d nda bir anlam  olabilir mi?ş ışı ı

Buraya  kadar  yap lan  de erlendirmeler  kar s nda,  yöneti imı ğ şı ı ş  
modelinin  gerçek  anlamda  ço ulcu  bir  model  olmad n n  ortayağ ığı ı  
konabilmi  olmas  gerekir.  Ancak, yöneti im modelinin ço ulcu birş ı ş ğ  
model  olmak bir  yana,  “ço ulculuk  kar t ” bir  model  olu turdu uğ şı ı ş ğ  
gerçe i, günümüzün çok revaçta bir ba ka anlay  olan “teknokrasi”ğ ş ışı  
e ilimiyle  birlikte  de erlendirildi inde  daha  da  aç k  bir  biçimdeğ ğ ğ ı  
ortaya  ç kmaktad r.  Bilindi i  üzere,  neo-liberalizm ilk  uygulamayaı ı ğ  
kondu u  dönemden  bu  yana  hep  “teknokrasi”  e iliminde  olmu ;ğ ğ ş  
ekonomik  ve  sosyal  politikalar n  sosyal  taraflarca  müzakereı  
edilmesinden  olabildi ince  kaç n l r  ve  bu  tür  müzakerelerinğ ı ı ı  
gerçekle ti i  kurumlar  etkisizle tirme  yoluna  gidilirken,  sürekliş ğ ı ş  
olarak  “ekonomik ve sosyal  politikalar n ‘teknik’  bir  bak  aç s ylaı ış ı ı  
olu turulmas ”  gerekti i  ileri  sürülmü tür.  Neo-liberalizmin  buş ı ğ ş  
teknokrasi retori ini tamamlayan bir ba ka ba at retorik ise “popülizmğ ş ş  
kar tl d r”.  Neo-liberalizmin  bu  popülizm  kar t  ve  teknokrasişı ığı ı şı ı  
yanda  anlay ,  günümüzde  “düzenleyici  devlet”  modelişı ışı  
çerçevesinde  yeni  bir  a amaya ula m  bulunmaktad r.  Günümüzdeş ş ış ı  
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düzenleyici devlet modeli çerçevesinde gündeme gelen “ba ms z üstğı ı  
kurullar”  ve  “özerk  merkez  bankas ”  modeli,  neo-liberalizminı  
“teknokrasi  anlay n ” en  aç k  bir  biçimde ortaya  koyan kurumsalışı ı ı  
yap lanmalar olmaktad r. ı ı

Ba ms z  üst  kurullarda  somutla an  “teknokrasi”  anlay  ileğı ı ş ışı  
“yöneti im”  modeli  birlikte  de erlendirildi inde,  neo-liberalizm-ş ğ ğ
demokrasi  ili kisi  aç s ndan  nas l  bir  görünüm ortaya  ç kmaktad r?ş ı ı ı ı ı  
“Teknokrasi”  anlay  ile  “ço ulcu  ve  kat l mc ”  bir  demokrasiışı ğ ı ı ı  
anlay n n  birbirileriyle  uyumlu  olduklar n n  ileri  sürülebilmesiışı ı ı ı  
mümkün  olmad na  göre,  bu  durumu  nas l  de erlendirmekığı ı ğ  
gerekmektedir?  Kan m zca,  burada  as l  sorun,  “teknokrasi”  veı ı ı  
“yöneti im”  modellerinin  ayn  sürecin  ürünü  olduklar n  veş ı ı ı  
birbirilerini  tamamlamak  üzere  gündeme  getirildiklerini 
görebilmekten  geçmektedir.  Nitekim,  neoliberal  politikalar  alt ndaı  
bütün partilerin tektiple tirildi i, bütün ba ar s zl klar na ve krizlerineş ğ ş ı ı ı ı  
kar n  neo-liberalizmin  bir  dogma  haline  getirildi i  bir  dönemde,şı ğ  
ba at  e ilimin  “teknokrasi”  do rultusunda  olmas  da  kaç n lmazş ğ ğ ı ı ı  
olmaktad r.  Bu  durumda,  yöneti imin  de  gerçek  anlam yla  birı ş ı  
ço ulculuk sa lamas  mümkün de ildir. Dolay s  ile günümüzde, neo-ğ ğ ı ğ ı ı
liberalizmin  düzenleyici  devletinin  as l  kritik  yap lanmas n n,ı ı ı ı  
yöneti im modeli arac l yla uygulamaya konan “ço ulculuk” de il,ş ı ığı ğ ğ  
ba ms z  üst  kurullar  arac l yla  uygulamaya  konan  “teknokrasi”ğı ı ı ığı  
anlay  oldu unu  söylemek  yanl  olmayacakt r.  Dolay s  ile,ışı ğ ış ı ı ı  
yöneti im, daha çok üst kurullar n teknokrasi anlay n  tamamlayan,ş ı ışı ı  
bunlara me ruiyet ve demokratik bir görünüm kazand rmaya yarayanş ı  
bir  model  olarak  ortaya  ç kmaktad r.  Nitekim,  yöneti im  modeliı ı ş  
çerçevesinde gündeme gelen ço ulculuk oldukça “yönlendirilmi ” veğ ş  
hatta  “keyfi”  nitelikler  ta maktad r.  Hangi  karar  alma  süreçlerineşı ı  
hangi STK’lar n, hangi s fatla ve hangi me ruiyete dayan larak davetı ı ş ı  
edildi i ço u zaman belirsizdir. Nitekim, ayn  konuda faaliyet yürütenğ ğ ı  
STK’lar n  hangisinin  neden  davet  edilip,  hangisinin  neden  sürecinı  
d nda  tutuldu u  da  s kl kla  tart ma  konusu  olabilmektedir.  Buışı ğ ı ı ış  
durum  da,  yöneti imin  “STK’lar  demokrasisi”nin  ço ulculukş ğ  
iddialar n  tart mal  k lmaktad r. ı ı ış ı ı ı

Buraya kadar yap lan de erlendirmeler sonucunda e er yöneti imı ğ ğ ş  
modelinin  gerçek  anlamda  bir  ço ulculuk  içermedi i  ortayağ ğ  
konabildiyse, geriye son bir soru olarak sivil toplum kurulu lar n n buş ı ı  
modeldeki yeri kalmaktad r. A a da, öncelikle STK’lar n yöneti imı ş ğı ı ş  
modeli  içerisindeki  yeri  ele  al nmaktad r.  Bu  de erlendirmeyiı ı ğ  
tamamlayan bir ba ka boyut ise, STK’lar ve “sivil toplum” perspektifiş  
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temelinde  geli tirilen  demokrasi  anlay n n  s n rl l klar n nş ışı ı ı ı ı ı ı ı  
gösterilmesi olacakt r.ı
Yönetişim Ve Sivil Toplum Kuruluşları

Bilindi i  üzere,  günümüzde,  yöneti im  modeliğ ş  
gerekçelendirilirken,  siyasal  partilerin ve temsili  demokrasinin krize 
girmesi kar s nda, toplumsal istemlerin akaca  bir kanal olarak sivilşı ı ğı  
toplum  kurulu lar n n  öne  ç kt  sav  s kl kla  dile  getirilmektedir.ş ı ı ı ığı ı ı ı  
Dahas ,  STK’lar n  öne  ç k ,  temsili  demokrasinin  k s tl l klar n nı ı ı ışı ı ı ı ı ı ı  
a larak ço ulcu ve kat l mc  bir demokrasinin geli imi do rultusundaşı ğ ı ı ı ş ğ  
büyük  bir  olanak  olarak  sunulmaktad r.  K sacas ,  günümüzde,ı ı ı  
STK’lar,  yöneti im  modeli  çerçevesinde,  toplumsal  istemlerinş  
sözcülü ünü üstlenen yap lanmalar olarak ele al nmaktad r.  Üstelik,ğ ı ı ı  
siyasi  partilerin,  sistemin  bir  parças  haline  gelerek  veı  
bürokratikle erek  toplumsal  istemlere  duyars zla mas  kar s nda,ş ı ş ı şı ı  
toplumsal  istemlerin  sivil  toplum  kurulu lar  kanal ndan  dileş ı ı  
getirilmeye ba land  ileri  sürülmektedir.  Bu süreçte,  hiyerar ik veş ığı ş  
bürokratik olmayan örgütlenme yap lar na sahip olduklar  ileri sürülenı ı ı  
STK’lar,  toplumsal  istemlerin  daha  dolays z  bir  biçimde  dileı  
getirildi i kanallar olarak nitelenmektedir. ğ

Kan m zca  bu  de erlendirmeler  birkaç  aç dan  sorunludur.  lkı ı ğ ı İ  
olarak, STK’lar  öne ç kartan anlay , siyasi partilerin ya ad  temsilı ı ış ş ığı  
krizini  ve  temsili  demokrasinin  ya ad  me ruiyet  kriziniş ığı ş  
de erlendirirken,  krizin  esasen  liberal  demokrasinin  “biçimsel”ğ  
boyutunda de il, “içerik” boyutunda ya and n  göz ard  etmektedir.ğ ş ığı ı ı  
Daha aç k bir biçimde ortaya koymak gerekirse, liberal demokrasileriı  
ve bu sistemin asli organlar  olan siyasal partileri gözden dü üren kriz,ı ş  
esasen, kapitalizmin dünya genelindeki krizinden kaynaklanm  ve buış  
ekonomik  krizin  as l  etkisi  sistemin  toplumun  geni  kesimlerininı ş  
istemlerine  yan t  üretememesi  olmu tur.  Bunun  somut  sonucu,ı ş  
demokrasinin  ço ulculuk  niteli inin  ortadan  kald r lmas ndan  veğ ğ ı ı ı  
siyasal kurumlara kat l m n s n rlanmas ndan ba ka bir ey de ildirı ı ı ı ı ı ş ş ğ 21. 
Durum  böyle  olunca  da,  gerek  liberal  demokrasi  gerekse  siyasal 
partiler  temsil  sorunuyla  kar la m lard r.  Bir  ba ka  deyi le,şı ş ış ı ş ş  
me ruiyet  krizi,  as l  olarak,  temsil  mekanizmas n n  yetersizş ı ı ı  
kalmas ndan  de il,  neoliberal  politikalar n  egemenli i  alt na  girenı ğ ı ğ ı  
devletin  toplumsal  istemlere  duyars z  kalmas ndan kaynaklanm t r.ı ı ış ı  
Ancak, günümüzde yöneti im modeli gündeme getirilirken, as l sorunş ı  
neo-liberalizmin  toplumsal  taleplere  duyars z  olu u  de ilmi  gibi,ı ş ğ ş  
geni  toplumsal kesimlerin istemlerine nas l yan t üretilece ine ili kinş ı ı ğ ş  

21  Chantal Mouffe, a.g.k.
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alternatifler dü ünmek yerine, bir yandan neoliberal politikalarda srarş ı  
edilirken bir yandan da yöneti im ad  alt nda göstermelik bir kat l m-ş ı ı ı ı
ço ulculuk uygulamas yla ortaya ç k lmaktad r. ğ ı ı ı ı

kinci  olarak,  STK’lar n,  kendilerine  atfedilen  toplumsalİ ı  
istemlerin  dolays z  temsilcisi  olma  özelli ini  ne  ölçüde  ta d kları ğ şı ı ı 
oldukça tart mal d r. Zira,  klasik ço ulcu paradigmada bask  grubuış ı ı ğ ı  
özelli i  ile  ortaya  ç kan  STK’lar,  neo-liberalizmin  yöneti imğ ı ş  
aç l m yla  birlikte,  kendine  biçti i  misyon  çerçevesinde  çal maları ı ı ğ ış  
yapan  ba ms z  örgütlenmeler  olmaktan  uzakla maya  ba lam ,ğı ı ş ş ış  
özellikle  uluslararas  finans  kurulu lar ,  kamu  yönetimi  ve  özelı ş ı  
sektörle  ortak  çal malara  girenler  aras nda  “neo-liberalizminış ı  
düzenleme araçlar na evrilme” özelli i belirginle mi tirı ğ ş ş 22. Bu süreçte, 
STK’lar n örgütsel ve mali ba ms zl  konusu da oldukça tart malı ğı ı ığı ış ı 
hale  gelmi tir.  Projelerde  görev  alan  STK’lar n,  adeta  projeş ı  
sahiplerinin ta eronu durumunda oldu u, bu nedenle de mali aç danş ğ ı  
proje  sahiplerine  ba ml  hale  geldikleri  aç kt r.  Üstelik,  projelerğı ı ı ı  
bütünüyle  fon  sahibi  kurulu lar n  öncelikleri  do rultusundaş ı ğ  
haz rlanm t r.  Nitekim,  projelerin  performans  da  fon  sahiplerinceı ış ı ı  
de erlendirilmektedir.  Bu  özellikleri  ile  STK’lar,  art k  üyelerine,ğ ı  
projeden  yararlananlara  ya  da  topluma  de il,  projeleri  fonlar ylağ ı  
destekleyen finansörlere kar  sorumlu durumdad rlarşı ı 23. 

Di er  yandan,  bu  süreçte,  STK’lar n  “gönüllülük”  özelli i  değ ı ğ  
ikinci  plana  dü mü ,  “profesyonelle me”  olgusu  ortaya  ç kmayaş ş ş ı  
ba lam t r. Projelerin yürütülmesinde uzmanla an STK’larda, giderekş ış ı ş  
geni leyen bir profesyonel kadro ortaya ç km , yönetim giderleri deş ı ış  
artmaya  ba lam t r.  Hatta,  projelere  ayr lan  fonlar n  büyükş ış ı ı ı  
bölümünün  yönetim  giderlerine  gitti i,  gerçek  ihtiyaç  sahiplerineğ  
ula an  bölümün  ise  oldukça  azald na  ili kin  de erlendirmelerş ığı ş ğ  
yap lmaktad r.  Bu  de erlendirmeler,  STK’larca  yürütülen  projelerinı ı ğ  
as l  amac n n  gerçek  ihtiyaç  sahiplerini  de il,  STK’lar  fonlamakı ı ı ğ ı  
oldu u  do rultusunda  yorumlara  neden  olmaktad rğ ğ ı 24.  Elbette,  bu 
özellikleri  bütün  STK’lara  genellemek  haks zl k  olacakt r.  Ancak,ı ı ı  
sözü edilen e ilimin, yöneti im modeline dahil olan STK’lar aras ndağ ş ı  
oldukça  yayg n  oldu u da  bir  gerçektir.  Yöneti im modelinin  k saı ğ ş ı  
tarihinde ortaya ç kan bu e ilimler, STK’lar n hiyerar ik ve bürokratikı ğ ı ş  
olmayan,  yatay  ili kileri  sayesinde  toplumsal  istemlerin  dahaş  

22  Esra Yüksel Acı, “Kalkınma Sorunu ve STK’ların Değişen İşlevi”,  Sivil Toplum, Sayı: 11, 
2005, s. 25–35.

23  James  Petras,  Küreselleşme  ve  Direniş,  (Çev.  Ali  Ekber  vd.),  Cosmopolitik  Yayınları, 
İstanbul, 2002.

24  James Petras ve Henry Veltmeyer, Maskesi Düşürülen Küreselleşme, (Çev. Özkan Akpınar), 
Mephisto Y., İstanbul, 2006.
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do rudan temsilcileri durumunda olduklar na ili kin görü leri oldukçağ ı ş ş  
tart mal  k lmaktad r. ış ı ı ı

Di er  yandan,  STK’lar  yürüttükleri  faaliyetlerle  belirli  birğ  
depolitizasyon  türünü  yayg nla t rma  tehlikesi  de  ta maktad rlar.ı ş ı şı ı  
Murat Belge’den yukar da aktar lan görü lerde de belirtildi i üzere,ı ı ş ğ  
STK’lar,  yaln zca temel ilgi alanlar  konusunda faaliyet yürütmeleriı ı  
ve  bütünsel  bir  dünya  görü ü  olu turmamalar  özelli i  ile  ay rtş ş ı ğ ı  
edilmektedirler. Belge, bu özelli i her ne kadar STK’lar n bir avantajğ ı ı 
olarak görse de, kan m zca bu özellik STK’lar n bak  aç s n  daraltmaı ı ı ış ı ı ı  
riskini ta maktad r. STK’lar n kendilerine misyon biçtikleri toplumsalşı ı ı  
sorunlar n di er toplumsal sorunlarla ili kisini gözden kaç rmalar naı ğ ş ı ı  
ve  birer  uzmanl k  kurulu una  dönü melerine  yol  açabilecek  buı ş ş  
özellik,  uzmanl n  da  apolitik  bir  tarzda  gerçekle me  olas l nığı ş ı ığı ı 
artt rmaktad r.  Bu  olas l k  gerçekle ti inde,  ilgilendikleri  sorunlar nı ı ı ı ş ğ ı  
kökenlerine  inemeyen,  neoliberal  paradigmay  sorgulayamayan,ı  
sorunlara  neoliberal  paradigma  içerisinde  dar  uzman  bak  aç s ylaış ı ı  
yakla an ve yöneti im projelerinde görev almakla yetinen STK’lar nş ş ı  
ortaya  ç kmas  kaç n lmazla acakt r.  Böyle  bir  STK anlay n n da,ı ı ı ı ş ı ışı ı  
neo-liberalizmin yeniden üretilmesinde misyon üstlenmek d nda birışı  
sonucu olmayacakt rı 25.

STK’lar  temel  alan  yakla m n  bir  ba ka  sorunlu  taraf ,ı şı ı ş ı  
demokratikle me  perspektifinin  bütünüyle  devlet-sivil  toplumş  
kutupla mas na  dayanmas d r.  Devlet-sivil  toplum  çeli kisiniş ı ı ı ş  
toplumsal  ya am n  temel  çeli kisi  olarak  gören  bu  anlay ,ş ı ş ış  
demokratikle me  perspektifini  de  bütünüyle  devletin  toplumaş  
müdahalelerinin s n rland r lmas na dayand rmaktad r. Bu durum, birı ı ı ı ı ı ı  
yandan  sivil  toplumun  da  çeli kisiz  bir  bütünlük  olmad n nş ığı ı  
görülememesine  yol  açarken,  di er  yandan  da  demokrasiğ  
perspektifinin  negatif  haklarla  s n rl  kalmas na  neden  olmaktad r.ı ı ı ı ı  
Sivil toplumun da çeli kisiz bir bütünlük olmad n n görülememesi,ş ığı ı  
neoliberal politikalar n sivil toplumdaki s n fsal e itsizlikleri her geçenı ı ı ş  
gün  daha  da  yo unla t rd n n  dikkatlerden  kaçmas na  yolğ ş ı ığı ı ı  
açmaktad rı 26. Dahas , devlet ile sivil toplum aras ndaki organik baı ı ğı 
görmezden  gelen  anlay ,  devletin  toplumsal  ili kilerin  yenidenış ş  
üretilmesi sürecindeki konumunu da, toplumsal de i im için devletinğ ş  
dönü türülmesinin  zorunlu  oldu u  gerçe ini  de  yok  saymaktad r.ş ğ ğ ı  
Böyle  olunca,  sivil  toplum  perspektifi  piyasa  toplumunun 
me rula t r lmas ndan  ve  yeniden  üretilmesinden  ba ka  bir  sonuçş ş ı ı ı ş  

25  James  Petras,  a.g.k.;  James  Petras  ve Henry Veltmeyer,  a.g.k.;  Metin  Çulhaoğlu  ve  Can 
Soyer,  Solda ‘Sivil Toplum’ Söylemi: Gerçekler ve Yanılsamalar, Özgür Üniversite Yayını, 
Ankara, 2000.

26  James Petras, a.g.k.
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vermemektedir.  Bu  anlay ,  demokrasi  perspektifinin  de  negatifış  
haklarla  s n rl  kalmas na  yol  açmaktad r.  Bu  durum,  bir  yandanı ı ı ı ı  
demokrasinin  yaln zca  biçimsel  özelliklerinin  sorun  edilmesiı  
sonucunu do ururken, di er yandan da ekonomik ve sosyal haklar nğ ğ ı  
göz ard  edildi i s n rl  bir demokrasi anlay n  do urmaktad r. ı ğ ı ı ı ışı ı ğ ı

Bu  anlay n  bir  di er  vahim  sonucu,  STK’lar n  sivil  toplumışı ğ ı  
söyleminin neo-liberalizmin piyasac  söylemiyle bulu tu unda ortayaı ş ğ  
ç kmaktad r.  STK’lar n  sosyal  devleti  ikame  etmesi  anlayı ı ı ışı 
çerçevesinde, sosyal programlar  ortadan kald ran yakla m, devletinı ı şı  
yurtta lar n  asgari  insani  gereksinimlerinin  kar lanmas  için  belirliş ı şı ı  
görevler yüklenmesi gerekti ini unutturup, kamu bütçesinin bütünüyleğ  
sermayenin  gereksinimleri  do rultusunda  i levlendirilmesine  yolğ ş  
açmaktad r.  Bu  anlay  tamamlayan  bir  ba ka  vahim  görü  iseı ışı ş ş  
“yerindenlik”  ilkesi  ad  alt nda  gündeme  getirilmektedir.  “Halkaı ı  
yak nl k” ve “kat l m” gibi  süslü ambalajlarla gündeme getirilen buı ı ı ı  
görü  de,  merkezi  devletin  ve  makro  politikalar n  bütünüyleş ı  
sermayenin denetimine girmesine neden olmaktad rı 27. Böylece, “sivil 
toplum”  ve  “yerindenlik”  savunusu  bütünüyle  sosyal  devlete  karşı 
yürütülen bir “sald r ”ya dönü mektedir.ı ı ş
SONUÇ

Bu  çal mada,  neo-liberalizmin  1990’larla  birlikte  gündemeış  
getirdi i  yöneti im  modeli  üzerine  yürütülen  tart malarğ ş ış  
de erlendirilmeye çal ld . Bu çerçevede, öncelikle yöneti imin neo-ğ ışı ı ş
liberalizmin  “düzenleyici  devlet”  modeli  çerçevesinde  gündeme 
geldi i  ve  bütünüyle  neo-liberalizmin  düzenleyici  devlet  modelineğ  
uygun  bir  demokrasi  modeli  olarak  kurguland  gösterilmeyeığı  
çal ld .  Bu  de erlendirmeyi  tamamlamak  üzere,  yöneti iminışı ı ğ ş  
ço ulculuk  iddialar  ele tiriye  tabi  tutularak,  yöneti imin  ço ulcuğ ı ş ş ğ  
paradigmay  a mak bir yana, onun gerisine dü tü ü ileri sürüldü. Veı ş ş ğ  
son olarak da, son y llarda büyük önem verilmeye ba lanan STK’lar n,ı ş ı  
ço ulcu  ve  kat l mc  bir  demokrasinin  aktörleri  olarak  de il,  neo-ğ ı ı ı ğ
liberalizmin düzenleme araçlar  olarak i levlendirilmeye çal ld naı ş ışı ığı  
dikkat çekildi.

Bu  çal mada  dikkat  çekilmeye  çal lan  boyutlar ylaış ışı ı  
de erlendirildi inde, yöneti imin “nötr” bir demokrasi projesi olarakğ ğ ş  
görülebilmesi  mümkün  de ildir.  “Sivil  topluma  yetki  devri”,ğ  
“yurtta lar n  inisiyatifinin  artt r lmas ”,  “temsili  demokrasininş ı ı ı ı  
s n rl l klar n n a lmas ”, “hiyerar ik yönetim ili kilerinin yerini yatayı ı ı ı ı ı şı ı ş ş  
ili kilerin  almas ”  gibi  kula a  ho  gelen  vaadlerin  üzerine  birazş ı ğ ş  

27  James Petras ve Henry Veltmeyer, a.g.k.

Faruk ATAAY, Türkiye’de Yöneti im ve “Sivil Toplum” Tart malar  Üzerine Birş ış ı  
De erlendirme, ğ MEMLEKET SiyasetYönetim, 2006/1, s. 121-141.



dü ünüldü ünde,  ilk  anda  olu an  iyimser  havan n  k sa  bir  süredeş ğ ş ı ı  
da ld  görülmektedir.  Zira,  Bruce  Brown’ n  da  belirtti i  gibi,ğı ığı ı ğ  
“demokrasiyi sivil  topluma yayma” ve “sivil  toplumu güçlendirerek 
demokrasiyi geni letme” iddias yla gündeme getirilen yöneti im, sivilş ı ş  
topluma yetki devriyle,  gerçekte, halk  liberal  sistemde e it öznelerı ş  
olarak var olduklar  tek alan olan siyasal  alandaki özgürlüklerindenı  
yoksun  b rakmaktad r.  Bilindi i  üzere,  liberal  sistemde  bireylerinı ı ğ  
hukuksal  e itli i  yaln zca  siyasal  alanda  söz  konusudur.  Bireylerş ğ ı  
yaln zca  siyasal  alanda  birer  “yurtta ”  olarak  e it  statüde  yerı ş ş  
almaktad rlar. Oysa, ekonomi alan  (piyasa-sivil toplum) do as  gere iı ı ğ ı ğ  
e itsiz  ili kilerin  alan d r.  Dolay s  ile  yöneti im modeli  ile  “sivilş ş ı ı ı ı ş  
topluma  yetki  devri”  ad  alt nda  gerçekle tirilmeye  çal lan  ey,ı ı ş ışı ş  
asl nda özel ç karlar n alan  olan sivil toplumu, yurtta lar n e it siyasalı ı ı ı ş ı ş  
özneler olarak kat ld klar  “siyasal toplum”un yerine geçirerek, özelı ı ı  
ç karlar n  kendilerini  toplumun  ortak  ç kar  olarak  sunmalar nı ı ı ı ı ı 
sa lamak  olmaktad rğ ı 28.  Bu  durumda,  yöneti im  modeli  ileş  
gerçekle tirilmeye çal lan dönü ümün, gerçekte, yurtta lar n siyasalş ışı ş ş ı  
haklar n  k s tlamaktan ba ka bir sonucu olmamaktad r.  Dolay s  ileı ı ı ı ş ı ı ı  
siyasi  partilerin  temsil  krizini  ve  temsili  demokrasinin  me ruiyetş  
krizini  a ma  iddias yla  gündeme  getirilen  yöneti im  modelinin,ş ı ş  
sermayenin  hegemonyas n  yenilemek  d nda  bir  i levi  olmadı ı ışı ş ığı 
ortaya  ç kmaktad r.  Bu  hegemonya  projesinde  STK’lara  dü en de,ı ı ş  
siyasi partilerin ve parlamenter siyasetin sa lamakta yetersiz kaldğ ığı 
ideolojik i levi yerine getirerek, son derece tekelci ve teknokratik birş  
sistem olan neo-liberalizme me ruiyet kazand rmaktan ba ka bir eyş ı ş ş  
olmamaktad r. ı
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