
ŞEBEKE KURAMLARINA ELEŞTİREL BİR YAKLAŞIM

Cenk AYGÜL ∗

Özet:  Bu  yazıda  şebeke  kuramları  eleştirel  olarak  incelenmektedir.  Şebeke 
kuramlarının  önümüzdeki  dönemde  Türkiye’de  daha  fazla  yayılacağından  
hareketle,  bu  kuramların  dayandığı  temel  düşünceler  tartışılmakta  ve 
şebekelerin pazar ve hiyerarşilere alternatif yeni bir toplumsal eşgüdüm getirdiği  
iddialarına dikkatli yaklaşmak gerektiği belirtilmektedir. 

Bu yaz da ebeke (network) kuramlar n n geli imi tart lacak veı ş ı ı ş ışı  
ebeke kuramlar  ele tirel olarak incelenecektir. Bilindi i gibi ebekeş ı ş ğ ş  

kuramlar ,  ba ms z  olarak  da  çal ld  gibi,  yöneti im literatürüı ğı ı ışı ığı ş  
içinde  de  giderek  önemli  bir  yer  olu turmaktad r.  Küreselle meş ı ş  
literatürü içinde de ebeke incelemeleri  Manuel Castells’in  ve dahaş  
sonra  da  Hardt  ve  Negri’nin  çal malar ndan  sonra  yayg nla mayaış ı ı ş  
ba lam t r.  Ayr ca,  Türkiye’nin  Avrupa  Birli i  ile  görü melereş ış ı ı ğ ş  
ba lamas n n beklendi i bu günlerde  yöneti imin bir  parças  olarakş ı ı ğ ş ı  
ebeke  literatürünün  daha  çok  tart lmas  beklenmelidir.  Her  ikiş ışı ı  

literatür de Avrupa’daki geli melerden etkilenmekte ve gerek Avrupaş  
Birli i  gerek  de  birli i  olu turan  ulus-devletlerdeki  geli meleriğ ğ ş ş  
aç klamak için ebeke kuramlar  daha çok kullan lmaktad r. ı ş ı ı ı
Şebeke Toplumlarının Yükselişi

ebeke dü üncesi sosyal bilimlerde yayg nla r ve ara t rmalardaŞ ş ı şı ş ı  
giderek  daha  fazla  kullan l rken,  ayn  zamanda  farkl  kuramsalı ı ı ı  
kaynaklara  dayanmas  nedeniyle  kuramsal  aç dan  tutarl  olmaı ı ı  
konusunda sorunlar  da ya ayabilmektedir.  Bu nedenle farkl  ebekeş ı ş  
dü üncelerini  en  ba ta  ayr t rmak  gerekmektedir.  lk  olarak,ş ş ış ı İ  
Thompson1 taraf ndan öne sürülen ve genel  olarak kabul  gören birı  
yakla m olarak, ebekeler toplumsal ya am n düzenlenmesinde yenişı ş ş ı  
bir e güdüm biçimi olarak al nmakta ve bu anlamda hiyerar iler veş ı ş  
pazarlardan  farkl  bir  e güdüm  getirdikleri  iddia  edilmektedir.  Buı ş  
anlay a göre,  hiyerar iler  emir  ve  otoriteye  dayanan  bir  e güdümış ş ş  
getirirlerken,  pazarlar  fiyat  ve  rekabet  yoluyla  i leyen bir  e güdümş ş  
getirirler. ebekeler ise, iddiaya göre, daha üstün bir e güdüm biçimiŞ ş  
olarak, i birli i, uzla ma ve kar l kl  güvene dayanan bir ba ka sistemş ğ ş şı ı ı ş  

   Eleştirilerinden  dolayı  derginin  isimlerini  bilmediğim  iki  eleştirmenine,  Dr.  Argun 
Akdoğan’a,  Dr. Tuna Başkoy’a  ve Dr.  Fatma Ardıç’a teşekkürlerimi sunuyorum. Yazıdaki 
olası hataların sorumluluğu elbette ki bana aittir.

1  Thompson, a.g.k., s. 13. 

Cenk AYGÜL, ebeke Kuramlar na Ele tirel Bir Bak , Ş ı ş ış MEMLEKET SiyasetYönetim, 2006/1, s. 
141-153.



getirmektedirler.  kinci  olarak  kamuİ  yönetimi  ve  örgüt  kuramı 
alan nda  da  giderek  büyüyen  bir  ebeke  literatürü  olu maktad r.ı ş ş ı  
Örne in,  kamu  politikalar  ebekesi  (policy  network)  literatürü,ğ ı ş  
ebeke analizi ve kamu politikalarş ı ara t rmalar  olmak üzere iki farklş ı ı ı 

alan n  birle mesi  ile  gündeme  gelmi tirı ş ş 2.  Orijinal  haliyle  kamu 
politikalar  ebekesi  literatürü  hiyerar ik  örgütlerin  öneminiı ş ş  
yads madan  “enformel,  ademi  merkeziyetçi  ve  yatay  ili kileri”ı ş  
incelemi tirş 3.  Benzer  olarak,  bu alanda çok  önemli  katk lar  yapmı ış 
olan Rhodes ve Marsh4 kamu politikalar  ebekelerini meso-düzeydeı ş  
(makro  ile  mikro aras  orta  düzey)  bir  kavram olarak  ele  alm  veı ış  
“ç kar  gruplar  ile  hükümet  kurumlar  aras ndaki  ili kilerinı ı ı ı ş  
süreklili ini  sa layan”  etmenleri  incelemi lerdir.  Dahas ,  buğ ğ ş ı  
literatürde daha çok Amerikan kuramc lar  taraf ndan geli tirilen gizliı ı ı ş  
iktidar  (sub-governments),  demir  üçgen  (iron  triangles)  gibi  temel 
kavramlar  5, vurgular  daha çok mikro-düzeyle s n rl  olsa da, devletı ı ı ı  
ve  sivil  toplum  aktörleri  aras ndaki  ili kileri  ele  alm lard r  ı ş ış ı 6. Bu 
‘erken’  dönem  kamu  politikalar  ebekeleleri  literatürü,  ebekelereı ş ş  
kar  daha çok ele tirel bakm lar ve ebekelerin “kamuoyunu d ar daşı ş ış ş ış ı  
tutarak politik sorumlulu u ortadan kald rd klar , imtiyazl  oligar ilerğ ı ı ı ı ş  
olu turduklar ,  ve  … genel  olarak  ebekelerin  i leyi  ve  ebekelereş ı ş ş ş ş  
kat labilme kurallar  kurulu düzenler lehine çal maya e ilimli oldu uı ı ış ğ ğ  
için de muhafazakar politikalar ürettikleri”ni iddia etmi lerdir ş 7. 

Üçüncü olarak, bu erken dönem çal malardan sonra gelen ve uış ş  
anda son derece yayg n bir kabul gören ebeke kuramc lar  ise üretimı ş ı ı  
sürecindeki de i melere ve yeni servet ve iktidar ebekelerinin ulusğ ş ş  
devletleri  a malar na  vurgu  vurmaktad rlar.  Castells  ile  Hardt  veş ı ı  
Negri,  ebeke  kuramlar n  üretim  sürecindeki  de i meler  veş ı ı ğ ş  
enformasyon ekonomilerinin ön plana geçmesine dayand rmaktad rlar.ı ı  
Castells’e göre  8 yeni bir uzamsal (spatial) mant k olu makta ve akı ş ış 
uzam  (space of flows) “tarih boyunca ortak ya ant lar m z n uzamsalı ş ı ı ı ı  
örgütlenmesini”  olu turan  yer  uzam n n  (space  of  place)  yeriniş ı ı  
almaktad r. Buna göre, mega- ehirler servet, iktidar ve enformasyonı ş  
ebekeleri  ile  birbirlerine  ba lanmakta,  böylelikle  de  giderek  ulusş ğ  

devlet  yap lar  etkisizle mekte,  “uzam  ve  zaman  üzerindeki  devletı ı ş  

2  Marin ve Mayntz, a.g.m., s. 12. 
3  a.k., s. 15. 
4  Rhodes ve Marsh, a.g.m. s. 1. 
5  Bu kavramlar plüralizm (çoğulculuk) literatürüne karşı eleştiri olarak getirilmişlerdir. Gizli 

iktidar (ya da gizli  hükümet) ile altın üçgen kavramları bürokratlar,  parlamento üyeleri ve 
çıkar gruplarının oluşturduğu şebekeleri tanımlamak için kullanılmıştır. 

6  a.k., s. 4-7. 
7  Marsh ve Rhodes, a.g.m., s.265. 
8  Castells, a.g.k. s. 408. 
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kontrolü giderek küresel sermaye, mal, hizmet, teknoloji, ileti im veş  
enformasyon  ak lar  taraf ndan  a lmaktad rlar”  ış ı ı şı ı 9.  Castell’s  göre 
küreselle me,  bölgeselle meye  yol  açmakta  ve  “bölgeler  veş ş  
yerelliklerin  en  dinamik  sektörleri  uluslararas  ebekelereı ş  
eklemlenmektedir” 10. 

Hardt ve Negri ise yo un olarak okunan kitaplar nda Castells’inğ ı  
sol  bir  yorumunu  sunarlar  okurlar na.  Onlara  göre,  sanayiı  
toplumlar ndan  enformasyon  ekonomilerine  geçi  üretiminı ş  
desantralizasyonu ile  ve  her  zaman tekelle me ve  üretim ölçe ininş ğ  
giderek büyümesi ile karakterize olan kapitalist üretim sürecinin art kı  
küçük ölçe e geri dönmesi ile el ele gitmektedir. Hardt ve Negri’yeğ  
göre  enformasyon  sanayileri  ve  hizmet  sektörünün  yükselmesi  ile 
birlikte  üretimin  büyük  ölçeklerde  yap lmas  ve  belirli  bölgelerdeı ı  
yo unla mas  art k  gerekli  de ildir.  leti im  ve  enformasyonğ ş ı ı ğ İ ş  
teknolojilerindeki ilerlemeler büyük ölçekte üretim yapan fabrikaları 
da tm  ve üretim temel olarak ebeke modeline göre örgütlenmeyeğı ış ş  
ba lam t r. ş ış ı 11 

Cooke,  bölgesel  teknolojik  yenilenme  (innovation)  ebekesiş  
yakla m  ile  ebeke dü üncesini  yeni  bölgeselci  tezlerle  birle tirir.şı ı ş ş ş  
Bilindi i gibi, Avrupa Birli i taraf ndan çe itli biçimlerde desteklenenğ ğ ı ş  
yeni  bölgeselci  tezler,  küreselle me  literatürü  ile  birlikte  ulus-ş
devletlerin  art k  güç  kaybettiklerini  iddia  etmektedir.  Küreselle meı ş  
tezleri bu a nman n yukar dan küresel ölçekten kaynakland n  iddiaşı ı ı ığı ı  
ederlerken,  yeni  bölgeselci  tezler  ise  ayn  etkinin  a a dan mikro-ı ş ğı
bölgelerden kaynakland n  söylemektedirler. Bu ak m n önde gelenığı ı ı ı  
temsilcilerinden biri olan Cooke, bireyler ve kurumlar aras  ili kileriı ş  
inceleyen  kamu  politikalar  ebekelerinin  yan  s ra  bölgelerdeı ş ı ı  
teknolojik  yenilenme  için  çal an yenilenme  ortamlar n n  (milieux)ış ı ı  
önemini vurgular 12. Yenilenme ortamlar  üç gruba ayr labilir: Birinciı ı  
olarak, içsel yenilenme ortam  ya da teknoloji bölgeleri, bölgesel ya daı  
yerel olarak konumlanm  küçük ve orta ölçekli i letmelerin kuracaış ş ğı 
ebekelerdir.  kincisi,  d sal  yenilenme  ortam  ya  da  teknopollerş İ ış ı  

(teknoloji-kentler) büyük irketlerin üretim yap lar n  ve ara t rma veş ı ı ı ş ı  
geli tirme  birimlerini  farkl  bölgelere  yo unla t rmalar  ileş ı ğ ş ı ı  
olu maktad r. Son olarak da melez ortamlar, yani ilk iki ortam n çe itliş ı ı ş  
oranlarda kar m  ile olu an bölgeler bulunmaktad r ve bu bölgelerdeışı ı ş ı  
küçük ve orta ölçekli i letmelerin yan  s ra,  üniversitelerin ve di erş ı ı ğ  
ara t rma  kurumlar n n  ve  hükümet  kurumlar  bir  araya  gelipş ı ı ı ı  

9  a.k., s. 243.
10  a.k., s. 411–412. 
11  Hardt ve Negri, a.g.k., s. 292-295. 
12  Cooke, a.g.m. s. 32. 
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çal maktad rlar. ış ı 13 Cooke’un öne sürdü ü bu yakla m 1990’larda enğ şı  
yo un olarak çal lan konulardan biri olmu tur. ğ ışı ş

Bob Jessop da özellikle yöneti im konusunu inceledi i eserlerindeş ğ  
ebekeler  üzerine  yazmakta  ve  hiyerar ik yöneti im yerine  giderekş ş ş  

heterar ik yöneti im biçimleri gündeme geldi ini iddia etmektedir  ş ş ğ 14. 
Jessop’a göre üç çe it heterar i bulunmaktad r; ki iler aras  ebekeler,ş ş ı ş ı ş  
örgütler  aras  ili kilerin kendili inden kurumsalla mas  ve sistemlerı ş ğ ş ı  
aras  yönlendirme (steering),ı  ve bunlar n hiçbirisinde de ebeke içindeı ş  
yer  alan  aktörler  aras ndaki  e itsiz  iktidar  ili kileriı ş ş  
tan mlanmamaktad r. Jessop “ ebekeler, ortakl klar ve di er ekonomikı ı ş ı ğ  
ve  politik  yöneti im modelleri  geli tikçe,  resmi  kurumlar n  en  iyiş ş ı  
ihtimalle  e itler  aras nda  birinci  (primus  inter  pares)  halineş ı  
dönü ece ine”  inanmaktad r.  Jessopş ğ ı 15 ,  Ansell  taraf ndan  ortayaı  
at lm  bir  kavram  olan  ‘ ebekele mi  politik  kurum  (networkedı ış ş ş ş  
polity)’ kavram n  benimsemekte ve modern devletin maruz kaldı ı ığı 
temel e ilimlerin bu kavramca çok iyi bir ekilde aç kland n  iddiağ ş ı ığı ı  
etmektedir. Jessop’a göre modern devletler küreselle me ile birlikte uş ş  
e ilimlerin  etkisi  alt na  girmi lerdir:  devlet  olmakl nğ ı ş ığı  
ulusals zla mas ,  politikan n  devletsizle mesi  ve  bölgesel  veı ş ı ı ş  
fonksiyonel  iktidar n yeniden eklemlenmesi ya da bir ba ka deyi leı ş ş  
politik rejimlerin uluslaras la mas .  ı ş ı 16 Kavram  ilk olarak ortaya atanı  
Ansell’e göre ebekele mi  politik kurum öyle aç klanabilir: ş ş ş ş ı

ebekele mi  politik kurum, devlet ve toplum kurumsalla mas n n yatay veŞ ş ş ş ı ı  
dikey  olarak  ademi  merkezile ti i  (ço ulculukta  oldu u gibi)  fakat  aynş ğ ğ ğ ı 
zamanda da i birli i içinde davranmaya devam etti i (korporatizmde oldu uş ğ ğ ğ  
gibi) bir yöneti im biçimidir. ebele mi  politik kurumlar n örgütsel yap larş Ş ş ş ı ı ı 
mekanik  olmaktan çok  organiktir,  yani  hem bilgi  hem de  inisiyatif  alma 
ademi merkezile mi  ve geni  olarak yay lm t r. Örgüt içi ve örgütler arasş ş ş ı ış ı ı 
yatay ili kiler en az dikey ili kiler kadar önemlidir ve genel olarak bir çokş ş  
birimin  tek  bir  birime  ba l  oldu u  (hiyerar ik)  örgüt  modeline  yerine,ğ ı ğ ş  
birçok  birimin  birçok  birime  ba l  oldu u  modele  (heterar ik)ğ ı ğ ş  
dayanmaktad rlar.  Örgütsel  i leyi , gizli  ve  ki isel  olmayan  bir  biçimdeı ş ş ş  
de il, yayg n ve sosyaldir… Devlet aktörleri, bu ebeke içinde merkezi birğ ı ş  
konumda  bulunmalar  nedeniyle,  proje  ekiplerini  olu turmakta  veı ş  
yönlendirmekte kolayla t r c  bir liderlik yapabilirler. ş ı ı ı 17

Ansell  ebekele mi  politik  kurumlarda  devlet  kurumlar n nş ş ş ı ı  
‘kolayla t r c  liderli i’nden  bahsederken,  Joachim  Blatter  gibiş ı ı ı ğ  
yazarlar ebeke dü üncesini alarak daha da vulgar bir hale getirirler.ş ş  

13  a.k., s. 37.
14  Jessop, “The rise of …”, s. 43. 
15  Jessop, “The European …”, s. 8. 
16  Jessop, Ansell’in bu kavramını modern eğilimleri çok iyi açıkladığı için överken, devletin 

kuvvetini hala koruyan öğelerini yeterince açıklamadığı için de eleştirir. 
17  Ansell, a.g.m., s. 311. 
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Blatter’e  göre  “toplum art k  yaln zca devlet  gibi  merkezi  bir  birimı ı  
taraf ndan yönetilemez. Yönetim ayg tlar  yayg nla t r lm  ve maddiı ı ı ı ş ı ı ış  
kaynaklar ve enformasyon farkl  aktörler taraf ndan payla lmaktad r”ı ı şı ı  
18.  Bu nedenle,  hiyerar ik örgütlerde en  yüksek  rütbeli  aktör  tan mş ı  
gere i  lider  konumundayken,  ebeke  içinde  yer  alan  aktörlerinğ ş  
hiçbirisi ba kö eyi tutamaz. ş ş

ebeke dü üncesi  ve  özellikle  ebekelerin  Castels’vari  yorumu,Ş ş ş  
yani servet, sermaye, enformasyon ak  dü üncesi birçok ba ka yazarışı ş ş ı 
da etkilemi tir. Örne in, Kevin R. Cox ş ğ 19 uzam politikalar n  anlamakı ı  
için  en  faydal  metaforun  ebekeler  oldu unu  dü ünmektedir  veı ş ğ ş  
“ ebekelerin uzamsal biçimlerin e itsiz geli mesini” ve s n rlar n art kş ş ş ı ı ı ı  
ne kadar geçirgen oldu unu iyi aç klad n  söylemektedir.  Giderekğ ı ığı ı  
önem  kazanan  ba ka bir  literatür  olan  aktör- ebeke  kuram  (actorş ş ı  
network theory) da ebekelerin uzam n ili kisel (relational) karakteriniş ı ş  
incelemekte  temel  bir  kavram oldu unu dü ünmektedir.  Murdoch’ağ ş  
göre20,  “küresel  ya  da  yerel  ölçeklerin  di erile mesi  ile  u ra makğ ş ğ ş  
yerine,  ebekelerin  nerelerde  olu tu unu  nereye  kadar  giderlerseş ş ğ  
gitsinler  incelememiz  gereklidir”.21 Murdoch,  Latour’un  temel 
sorusunu, yani bir demiryolunun küresel mi yoksa yerel mi oldu unuğ  
sorarak ba lar ve “ ebekeler birçok nedenle kurulabilse de, her zamanş ş  
uzam  üzerinde  edimde  bulunman n  yoludur”  der.  Aktör- ebekeı ş  
kuram  hem merkezi  aktörleri  hem de  merkezi  olmayan ebekeleriı ş  
yani hem bireyleri hem de kollektiviteleri ele almaktad r. ı

Amin  de  ayn  ekilde  aktör  ebekelerinin  önemini  vurgular  veı ş ş  
globalizasyon  sonucunda  ebekelerce  belirlenen  yeni  bir  yer/uzamş  
ontolojisi olu tu unu iddia eder. Ölçek mant  ile territoryel mantş ğ ığı ığı 
kar la t rarak, uzamsall n do rusal ve ölçeksel olmayan bir biçimdeşı ş ı ığı ğ  
incelenmesi gerekti ini ve “co rafyalar n ve zamansall klar n pratikteğ ğ ı ı ı  
farkl  uzam  ve  zaman  ili kileri  içinde  olu mas n n”  incelenmesineı ş ş ı ı  
haz r olmak gerekti ini söyler”ı ğ 22. Sonuç olarak, Amin’e göre: 

Modern  küreselle me … küresel  güçlerin  giderek  artan  hakimiyeti  ya  daş  
uzamsal geni leme, ya da yerelliklerin özelliklerinin küresel olarak olu muş ş ş 
ebekeler  ya  da  giderek  h zl  akan  zaman  taraf ndan  boyunduruk  alt naş ı ı ı ı  

al nmas  anlam na gelmeyebilir belki de. Bunun yerine, belki de hâlihaz rdaı ı ı ı  

18  Blatter, a.g.m., s. 504. 
19  Cox, a.g.m., s.2
20  Murdoch, a.g.m., s. 361. 
21  Murdoch  burada  ölçek  çalışmaları  içinde  öne  çıkmış  olan  küreyerelleşme  terimini 

eleştirmektedir.  Küreyerelleşme  (glocalization),  Swyngedouw  (a.g.m.)  tarafından  ortaya 
atılmış  bir  kavramdır  ve  küreselleşme  (glocalization)  ve  yerelleşme  (localization) 
sözcüklerinden  oluşturulmuştur.  Küreyerelleşme  ulus-devletlerin  bir  taraftan  küreselleşme 
diğer taraftan da yerelleşme (yetki devri, yetki genişliği vb.) sonucunda güçsüzleştiğini iddia 
etmektedir. 

22  Amin, a.g.m., s. 389. 
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olan yeni uzamzamansall klar n yerelliklerde olanlar  biçimlendirmesinin ilkı ı ı  
i aretleridir. ş 23 

Şebeke Kuramlarının Eleştirisi

ebeke  kuramlar n n  birçok  yazar  taraf ndan  ele tirilmi tir.  lkŞ ı ı ı ş ş İ  
olarak,  Colin  Hay24 pazarlar n,  hiyerar ilerin  ve  ebekelerinı ş ş  
birbirlerinden farkl  analitik kavramlar oldu unu kabul ettikten sonraı ğ  
“bunlar n  birbirlerinden  ba ms z  olarak  var  olan  e güdümı ğı ı ş  
mekanizmalar  olmad n ”  iddia  eder.  Bir  di er  deyi le,  sürecinı ığı ı ğ ş  
kaç n lmaz olarak hiyerar ilerin sonunu getirece ini iddia etmek çokı ı ş ğ  
dayanaks z bir  söylemdir.  Bu konuda daha fazla  alan ara t rmas naı ş ı ı  
gereksinim vard r ama hiyerar iler, pazarlar ve ebekelerin her zamanı ş ş  
bir  arada  var  oldu u  ve  hatta  birbirinin  olu umunda  da  destekğ ş  
olduklar  söylenebilir. ı

Dahas  Hay,  ebekelerin  yay lmas n  olumlu  bir  geli me olarakı ş ı ı ı ş  
sunan  yakla mlar n  naif  tonuna  da  dikkatimizi  çeker.  Yukar daşı ı ı  
bahsedildi i gibi ilk dönem ebeke ara t rmalar nda var olan ele tirelğ ş ş ı ı ş  
ton zamanla kaybolmu  ve yeni  çal malarda ebekelerin hiyerar ikş ış ş ş  
örgütlerin  yerini  almas  olumlu  bir  geli me  olarak  görülmeyeı ş  
ba lanm t r. Bu anlamda plüralist (ço ulcu) tezlerin ele tirisi olarakş ış ı ğ ş  
ba layan  ebeke  kuramlar n n,  örgüt  kuram  içinde  yayg nla an uş ş ı ı ı ı ş ş  
andaki halleriyle bir tür plüralizme geri dönü  yapt klar  söylenebilir.ş ı ı  
Ne var ki, Tablo I’den de görülece i üzere, ebekelerin sadece olumluğ ş  
de il  olumsuz  ça r mlar  da  vard r  ve  ebekelerin  tart mas z  buğ ğ ışı ı ı ş ış ı  
kadar övülmesini olumlu bulmak mümkün de ildir. ğ

Tablo I- ebeke Ça r mlar : Uyumlu birli i ya da Cosa Nostra Ş ğ ışı ı İş ğ 25

Olumlu Ça r mlarğ ışı Olumsuz Ça r mlarğ ışı

23  a.k., s. 392. 
24  Hay, a.g.m., s. 39. 
25  Kaynak: Hay 1998. La Cosa Nostra Italyanca bir terim olup, “Bizim Şeyimiz” (Our Thing) 

anlamına  gelmektedir.  1920  ve  1930’lu  yıllarda  ABD’de  gangsterler,  içki  yasağının  da 
etkisiyle  büyük  gelişme  gösterdiler.  Amerikan  hukukunun  suç  örgütlerini  değil  suçun 
kendisini kovuşturma geleneği nedeniyle de 1960’lı yıllarda çok kuvvetli bir örgüt olarak La 
Cosa Nostra doğdu. Bu suç örgütünün yaklaşık 24 ‘aileye’ mensup 2000 üyeden oluştuğu ve 
istediği  her  yere  ulaşabilmek  için  son  derece  sofistike  bir  örgütsel  işleyişe  sahip  olduğu 
söylenmektedir (bkz http://www.fas.org/irp/world/para/lcn.htm ). 
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birli ine dayal  / uyumluİş ğ ı  
Etkin ve aç k uçlu karar alma ı
Pazarl k / uzla ma ı ş
Bürokratik de il ğ
Organik:  ebekenin  bütünü  bile enlerinş ş  
toplam ndan büyüktürı
Yap c  ı ı
Duyarl  / esnek ı
Empoze edilen de il kendili inden örgüt biçimiğ ğ  
Kollektive ve komünal 
Rekabetçi olmadan yenilikçi 
Stratejik 
Hiyerar ik olmayan örgüt biçimi ş

Kapal  / gizli ı
Sadece kendi ç kar n  güden ı ı ı
Klik / kartel 
Yolsuzlu a aç k ğ ı
Demokratik  de il /  üyelerinin gerçek oyğ  
hakk  yok ı
D lay c  ış ı ı
Önyarg lara aç k ı ı
Yetki ve sorumluluk olmadan iktidar
Kanuna ayk r  / yeralt na yak n ı ı ı ı
Resmi  kanallar n  d nda  yollarla  köklüı ışı  
ç karlara hizmet etmeı
Machiavelyan
D sal hiyerar i, statü ayr cal n yans mas  ış ş ı ığı ı ı

kinci olarak, Castells ile Hardt ve Negri’nin çal malar n  ele tirelİ ış ı ı ş  
olarak  inceleyen  Jessop’a  göre  26,  ebeke  dü üncesi  her  eyeş ş ş  
uygulanan  ve  asl nda hiçbir  eyi aç klamayan bir  gündelik  metaforı ş ı  
haline  dönü mü tür. ebekeler  üretim sürecinin yeni  örgütsel  ilkesiş ş Ş  
olarak ya da devlet ve pazarlar ikili ini a makta kullan lan yeni birğ ş ı  
toplumsal örgütlenme modeli olarak kavramsalla t r lmaktad r. Ne varş ı ı ı  
ki,  Castells’in  iddia  etti i  gibi,  ulus  devletleri  a an  ak  uzamğ ş ış ı 
dü üncesine  dayanarak  ortaya  at lan  ebeke  dü üncesi,  yani  ulus-ş ı ş ş
devletlerin  iktidarlar n  kaybetti i  dü üncesi  yol  aç c  olmaktanı ı ğ ş ı ı  
uzakt r ı 27. 

E er ebeke dü üncesi Castells ile Hardt ve Negri’nin yapt  gibiğ ş ş ığı  
üretim  sürecinden  ve  üretimin  desantralizasyonundan  türetilecekse, 
büyük  firmalar n  sona  erdi ini  iddia  etmenin  hiçbir  temeleı ğ  
dayanmad n  söylemek  gerekmektedir.  Esnek  üretim  tezlerindeığı ı  
görüldü ü gibi bu tezler giderek yayg nl k kazansalar da, ekonomikğ ı ı  
mant n giderek daha fazla tekelle me do rultusunda çal t n , çokığı ş ğ ış ığı ı  
uluslu  irketlerin  ve  ba ka  büyük  firmalar n  birle meler  ve  sat nş ş ı ş ı  
almalar  (mergers  and  acquisitions)  yoluyla  giderek  daha  da 
büyüdükleri  söylemek  gerekmektedir.  Büyük  firmalar n  günlerininı  
say l  oldu unu söylemek  u an  için  kan tlarla  desteklenmeyen  birı ı ğ ş ı  
iddia  olman n  ötesinde  de ildir.  Örne in,  Amin’e  göre  ı ğ ğ 28,  Avrupa 
örne ine bak l rsa, Avrupa Birli i’nin temel hedefi ABD ve Japonyağ ı ı ğ  
sermayesi ile rekabet edebilecek güce ula makt r ve bunun yolunun daş ı  
büyük  sermayeden  geçti i  dü ünülmektedir.  Büyük  firmalarğ ş  
birle meler ve sat n almalar yoluyla giderek daha da büyümekte, çokş ı  
fazla sözü edilen küçük ve orta boy i letmeler sadece baz  bölgelerdeş ı  
yo unla makta  ve  daha  çok  istihdama  yönelik  olarak  i levğ ş ş  
görmektedirler.  Di er  yazarlar  da,  sonu  geldi i  iddia  edilen  ölçekğ ğ  

26  Jessop, “Informational…”, s. 43. 
27  Brenner, “Globalization …”. 
28  Amin, “Big firms …”., s. 127–37. 
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ekonomilerinin hala temel önemde oldu unu, kapsam ekonomileriniğ  
de  birçok  durumda  büyük  irketlerin  gerçekle tirdi iniş ş ğ  
söylemektedirler  29.  Amin  30 yerel  kümelenme ve  belirli  bölgelerde 
yo unla man n nas l oldu unu incelemekte ve firmalar n birbirleriyleğ ş ı ı ğ ı  
kurduklar  ili kilerin  bir  bütün  olarak  incelenmesi  gerekti iniı ş ğ  
söylemektedir.  Bu do rultuda,  Baker’a  göre  ğ 31 ,  küçük ve orta  boy 
i letmelerin  say s n n  artmas ,  büyük  firmalar n  toplumsal  gücünüş ı ı ı ı ı  
azaltmak bir tarafa artt rmakta, tam-zaman nda-üretim gibi tekniklerı ı  
üretimde  kar la lan  riskleri  küçük  ve  orta  boy  i letmelereşı şı ş  
yüklemenin yolu haline gelmektedir. 

Benzer  olarak,  ebekelerin  uzamsal  desantralizasyonu  anlamakş  
için yararl  bir  kavram oldu u iddias  da ayn  derecede sorunludur,ı ğ ı ı  
çünkü  bütün  bölgecilik  söylemlerine  kar n Avrupa’da  bir  uzamsalşı  
desantralizasyondan  bahsetmek  mümkün  de ildir.  Küreselğ  
i bandlar n n  (global  assembly  lines)  ya  da  küresel  üretimş ı ı  
ebekelerinin  uzamsal  merkezlerin  önemini  azaltt  da  kan tlarlaş ığı ı  

desteklenmemektedir. Avrupa’da merkez, Londra, Hamburg, Münih, 
Milan ve Paris’in olu turdu u bir be genden olu maktad r. Bu bölgeş ğ ş ş ı  
Avrupa Birli i topraklar n n sadece be te birini olu turmas na kar n,ğ ı ı ş ş ı şı  
toplam  GSMH’nin  yar s n  üretmektedir  ve  bütün  bölgecilikı ı ı  
söylemlerine kar n da ekonomik, politik ve sosyal konumundan hiçşı  
bir ey kaybetmemektedir ş 32. 

Amin ve Thrift’e göre 33, dünya ekonomisinin bir dereceye kadar 
desantralize oldu u do ru olsa da, bunun merkezin ortadan kalkmasğ ğ ı 
anlam na  gelece i  hayli  üphelidir.  Lefebvre  de  merkezlerin  veı ğ ş  
ebekelerin birbirlerini d lamas  gerekmedi ini söylemektedir: ş ış ı ğ

lk  izlenimim büyük ticari merkezlerin olu makta oldu u ve bunlar n yeniİ ş ğ ı  
bir  uzam  kullan m  konsepti  olu turduklar d r.  Gerçekte,  bu  yeni  iı ş ı ı ş 
merkezleri birbirinden izole de ildir ve ebekeler olu turmaktad rlar. kinciğ ş ş ı İ  
olarak,  karar  al c  merkez,  yani  ulusal  iktidar,  servet,  enformasyon  veı ı  
etkileme kapasitesine haiz  ehir merkezleri  yerli  yerinde durmaktad r.  Buş ı  
nedenle ehirlerde devam etmekte olan kentsel merkezile meye kar  yap lanş ş şı ı  
muhafazakâr  ele tiri  iki  nedenle  ele tirilebilir,  kentsel  merkezlerinş ş  
çözülmesini de il, hâlihaz rda devam eden iki tip merkezile meyi, yani iğ ı ş ş 
merkezlerinin  ebekele mesi  ve  karar  al c  mekanizmalar n  merkeziş ş ı ı ı  
konumlar n  gözlerden saklamaktad r. ı ı ı 34 

Üçüncü  olarak,  Helga  Leitner  özellikle  Alman  kuramc lar n nı ı ı 35 

“giderek  artan  bir  ekilde  kar l kl  ba ml l k  ve  devlet  ile  sivilş şı ı ı ğı ı ı  

29  Smith, a.g.m.; Williams et al, a.g.m.: Amin ve Robins, a.g.m.
30  Amin, “Spatialities …”, s. 394. 
31  Baker, a.g.m., s. 273. 
32  Faludi, a.g.m., s. 247; Brenner a.g.k., s. 187. 
33  Amin and Thrift, a.g.m., s. 576. 
34  Lefebvre, a.g.m., s. 347. 
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toplum aras ndaki  ayr mlar n  kalkmas  ile  tan mlanan  bir  dünyada,ı ı ı ı ı  
kamu  politikalar  ebekelerinin,  ekonomik  büyümeyi  sa lama  veı ş ğ  
toplumsal sorunlar n çözümünde hiyerar ik kurumlardan daha ba ar lı ş ş ı ı 
olmalar ndan  dolay  daha  üstün  yöneti im biçimleri  olarak  ortayaı ı ş  
ç kt klar n  iddia ettiklerini” söylemektedirı ı ı ı 36. Leitner’a göre “ulusa anş  
ebekeler  devlet  ve/veya  sivil  toplum kurumlar n  s n rlar  boyuncaş ı ı ı ı  

ba lamaktad rlar”ğ ı 37. Ne var ki, bu s n ra an ebekeler içinde yer alanı ı ş ş  
aktörlerin  ayn  güçte  oldu u  anlam na  gelmemektedir.  Merkez  veı ğ ı  
çevre  konumlarda  bulunmak,  ebeke  aktörlerinin  farkl  güçlerdeş ı  
olmalar n  belirlemektedir  ve  ne  yaz k  ki,  ebeke  literatürü  içindeı ı ı ş  
e itsiz güç ili kilerini ele alan çal malar bulmak imkâns z gibidir ş ş ış ı 38. 

SONUÇ

ebeke dü üncesi yöneti im literatürü içinde giderek artan bir yerŞ ş ş  
almakta ve ebekelerin pazarlar ve hiyerar ilerin kar la t  sorunlaraş ş şı ş ığı  
kapsaml  bir  çözüm  getirdi i  iddia  edilmektedir.  Ne  var  ki,ı ğ  
ebekelerin  yönetme  sorununa  demokratik  bir  çözüm getirmesi  birş  

iddia olman n ötesine geçememekte ve iki nedenle tart lmaktad r. lkı ışı ı İ  
olarak,  ebekelerin  pazar  ve  hiyerar ilerden  ba ms z  olduklarş ş ğı ı ı 
kan tlanmam  bir  varsay md r.  Birçok durumda pazar,  hiyerar i veı ış ı ı ş  
ebeke bir  arada  çal maktad r.  kinci  olarak,  ebekelerin  ne  kadarş ış ı İ ş  

demokratik  olduklar n n  da  tart lmas  gerekmektedir.  Birçokı ı ışı ı  
durumda  ebekelerin  hiyerar iler  kadar  da  demokratik  olmad klarş ş ı ı 
iddia edilmektedir.  Bu nedenle ebekeleri tart madan olumlu bulanş ış  
çal malara  kar  dikkatli  yakla mak  gerekmektedir.  Örne inış şı ş ğ  
Blatter’ n  ı 39 yapt  gibi, ebekeler içinde var olan iktidar ili kileriniığı ş ş  
ve  gizli  hiyerar ileri  yok  saymak  mümkün  de ildir.Üçüncü  olarak,ş ğ  
ebekelerin büyük ölçe in gerilemesi sonucunda daha çok gündemeş ğ  

geldi i iddias  da kan tlarla desteklenmemektedir. Avrupa Birli i ileğ ı ı ğ  
entegrasyon  s ras nda  bu  tür  iddialar  s kl kla  gündeme  gelmekleı ı ı ı  
birlikte,  Avrupa  Birli i’ndeki  temel  do rultu,  üretim  ölçe ininğ ğ ğ  
küçülmesi  de il  tam  tersine  birle meler  ve  sat n  almalar  yoluylağ ş ı  
giderek daha da büyümesidir. Önümüzdeki dönemde Avrupa Birli iğ  
ile  entegrasyon  süreci  içinde  Türkiye  ebekelerin  incelenmesiş  
aç s ndan bol olana n oldu u bir döneme girecektir ve bu konununı ı ğı ğ  
daha iyi incelenmesi gerekecektir. 

35  Şebeke  literatürüne  yapılan  Amerikan,  İngiliz  ve  Alman  katkıları  arasındaki  farklar  için, 
bakınız, Marsh and Rhodes, a.,g.m. 

36  Leitner, a.g.m., s. 243-244. 
37  a.k., s. 236. 
38  Leitner et al, a.g.m., s. 285. 
39  Blatter, a.g.m.
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