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ÖZET: Kapitalist  devlet tartışması,  Marksist  kuramın en sorunlu alanlarından  
birisi olarak bilinir. Son yıllarda kapitalist üretim ilişkilerinde yaşanan değişimler  
ve  bu  değişimin  gerek  itici  gücü  gerekse  değişimin  sonucu  olarak  yeniden 
biçimlenen  devlet  ve  bu  yeniden  biçimleniş  etrafında  yürütülen  tartışmalar,  
Marksist  kuramın  bu  alanının  sorunlu  halini  ortadan  kaldırmamakla  birlikte,  
oldukça  zengin  tartışmalar  doğurmuştur.  Jessop  bu  zenginliğe  katkı  yapan  
isimlerden biri. Bu çalışmada, Jessop’un son dönem çalışmalarından hareketle,  
kapitalist  devlete  ilişkin  geliştirdiği  kuramsal  bütünlüğün  geçirdiği  değişim, 
yönetişim  kavramı  bağlamında  ele  alınmaktadır.  Bu  yapılırken,  Jessop’un  
kapitalist  devleti  açıklamada  kullandığı  düzenlemeci  ve  stratejik  ilişkisel  
modelin, yönetişim şemsiye modeli altında bütünleştirildiği gösterilmektedir. 

1980’li  y llar  sadece  Türkiye  için  de il,  dünyan n  büyük  birı ğ ı  
bölümü için milat kabul edilebilecek bir tarihtir. Çünkü, bugün art kı  
sadece  akademik  toplulukta  de il,  gündelik  ya amda  bile  s kçağ ş ı  
duymaya  al t m z  yeni-sa  politikalar n  uygulamaya  geçirildi iış ığı ı ğ ı ğ  
y llard r  bu  dönem.  Türkiye  muhafazakar  bir  askeri  darbe  ileı ı  
sars l rken,  Avrupa’n n  omurgas n  olu turan  ülkelerde  ve  ABD’deı ı ı ı ı ş  
sa  muhafazakar hükümetlerin on y l  a acak iktidarlar n n ba ladğ ı ı ş ı ı ş ığı 
ve  ortodoks iktisat  politikalar n n uygulamaya kondu u y llard r buı ı ğ ı ı  
y lar.  Çeyrek  yüzy l  a k n bir  zamand r,  hem söylem olarak,  hemı ı ı ş ı ı  
uygulamada  hakim  olan  yeni-liberalizmin  sultas  alt nda  ya yorı ı şı  
insanl k. ı

Öte  yandan,  çeyrek  yüzy ld r  dinledi imiz  yeni-liberal  dinletiı ı ğ  
yalanc  çoban n masal na döndü. Bu masal n ana fikri u : i lerin buı ı ı ı ş ş  
denli  kötüye  gidi inin  tek  sorumlusu  “devlet”tir.  Devlet,  toplumunş  
genelinin yarar na i leyen piyasaya müdahale etti i, kar t  için i lerı ş ğ ış ığı ş  
kötüye  gitmektedir.  Yalanc  çoban n  kimli i,  ki ili i ve  köylülerinı ı ğ ş ğ  
masal n  tam tersine  neden  her  seferinde  çobana  inand klar ,  ya  daı ı ı  
inanmad klar  halde  çoban  azletmedikleri,  bu  yaz n n  kapsam  veı ı ı ı ı  
amac n  a t  için bir yana b rak lacak olursa, bizim masal m zda i lerı ı ş ığı ı ı ı ı ş  
biraz daha çetrefilli ve tersine dönmü  denilebilir. Birincisi, masal nş ı  
özü  baki  kalmakla  birlikte,  sürekli  biçim  de i tiriyor.  Bir  ba kağ ş ş  
deyi le,  çoban  son  derece  yarat c .  Ancak  yarat c l  masaldakiş ı ı ı ı ığı  
çoban n  tersine,  keyfilik  ve  s k nt dan  de il,  zorunluluktanı ı ı ı ğ  
kaynaklan yor.  Daha  aç k  söylemek  gerekirse,  her  masal  bizimı ı  
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çoban(lar)  biraz daha kö eye s k t rd  için, her söylemin ard ndanı ş ı ış ı ığı ı  
daha  incelikli  ve  eskilerin  üzerini  örtecek  daha  da  önemlisi  onları 
unutturacak masallar yazmak zorunda kal yor(lar).ı

En etkileyici  söylem,  küçük ve  fakat  etkili,  piyasaya  müdahale 
etmeyen  devlet  modelinin  ya anan  bütün  s k nt lar  ortadanş ı ı ı ı  
kald raca  idi.  Tersinden  söyleyecek  olursak,  müdahaleci  devletı ğı  
insanl n ba ndaki  ba at musibet  olarak  sunuluyordu.  Bu  meselinığı şı ş  
ömrü  çok  uzun  olmad .  Arkas ndan  çoban  avaz  ç kt  kadar  tümı ı ı ı ığı  
dünyaya, “düzenleyici devlet” naralar  ba lad . Bu da çok k sa süredeı ş ı ı  
inand r c l n  yitirdi.  Hemen ard ndan yöneti im söylemi  ortal nı ı ı ığı ı ı ş ığı  
tozunu att rmaya ba lad . imdilerde ise yöneti im kuyruklusu “iyi-ı ş ı Ş ş
yöneti im”gündemdeki yerini ald .ş ı

Söz konusu  söylemler/söylenceler  silsilesi  y llard r  “sol  “  bakı ı ış 
aç s yla de ifre edilmeye, yeni-liberal siyasalar n insanl k üzerindekiı ı ş ı ı  
y k c  etkileri  gözler  önüne  serilmeye  çal l yor.  Ancak,  bütün  buı ı ı ışı ı  
ele tirilerin birbirinden kopuklu u, daha çok yeni-sa  uygulamalardanş ğ ğ  
hareketle geli tirilmeleri, bir ba ka deyi le tepkisel olu lar  ve daha daş ş ş ş ı  
önemlisi  kuramsal  bir  bütünlük  içerisinde  geli tirilmemeleri  enş  
belirgin özellikleri olarak görünüyor.

ngiliz  muhalif  dü ünürlerinden  Bob  Jessop’un  son  dönemİ ş  
çal malar , belki de bu duruma istisna olu turan ender örneklerdendir.ış ı ş  
Kendisinin  de  belirtti i  gibi,  kuramsal  çal malar n n  en  önemliğ ış ı ı  
kayna , Thatcher  dönemi siyasalar  olmu tur.ğı ı ş 1.  Daha çok  Marksist 
devlet tart malar na getirdi i kuramsal aç l mlar yla tan nan Jessop,ış ı ğ ı ı ı ı  
son  dönemlerde  bu  tart malar  içerisinde  postmodern  söylemış  
analizinden yöneti ime kadar oldukça farkl  kuramsal  ve kavramsalş ı  
araçlar  kullanmaktad r.  Bu  çal mada,  Jessop’un  son  dönemlerdeı ış  
yöneti im  kavram n  ça m z  kapitalist  devletini  aç klamada  nas lş ı ı ğı ı ı ı  
kulland  üzerinde durulacak. Daha aç k söylemek gerekirse Jessop,ığı ı  
“yöneti im”  kavram n ,  t pk  “üretim  tarz ”,  “sivil  toplum”  gibi,ş ı ı ı ı ı  
kapitalist yönetsel ve siyasal ili kileri anlay p aç klamada analitik birş ı ı  
araç olarak kullanmaktad r. ı

Dolay s yla  bu  çal man n  temel  amac ,  Jessop’un  bu  analitikı ı ış ı ı  
kurguyu  nas l  yapt  üzerine  bir  de erlendirmede  bulunmakt r.ı ığı ğ ı  
Ancak,  esas  itibariyle  devlet  kuram  üzerine  kafa  yordu undan  veı ğ  
bununla  paralel  olarak  çal malar  yo un  biçimde  yöntembilimselış ı ğ  
tart malar  da  içerdi inden,  Jessop’un  yöneti im  üzerineış ı ğ ş  
de erlendirmelerine geçmezden önce, bu tart maya zemin haz rlayanğ ış ı  
Marksist devlet kuram na katk lar n  ve bu katk y  yaparken izledi iı ı ı ı ı ı ğ  

1  Bob Jessop. Good Governance and the Urban Question: On Managing the Contradictions of  
Neo-Liberalism, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc soc075rj.html in 2001.
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yöntemi  k saca  ele  almak  gerekmektedir.  Bu  nedenle,  bu  çal maı ış  
temelde  iki  ana  bölümden  olu acakt r.  Birinci  bölümde,  Jessop’unş ı  
geli tirdi i kapitalist devlet kuram  temel hatlar yla ele al nacak. Buş ğ ı ı ı  
ba lamda onun hangi kuramsal ve pratik sorunsallardan hareket etti i,ğ ğ  
olu turmaya  çal t  modelin  Marksizm  d ndan  beslendi iş ış ığı ışı ğ  
kaynaklar  ele  al nacak.  Bu  genel  de erlendirmeyi  yapmadan,ı ğ  
yöneti im kavram n n  kapitalist  devlet  tart mas  içerisinde  Jessopş ı ı ış ı  
taraf ndan nas l operasyonel hale getirildi ini anlamak pek de kolayı ı ğ  
olmayacakt r.  Bu  genel  de erlendirme  nda  ikinci  bölümde,ı ğ ışığı  
Jessop’un yöneti im kavram /kuram  üzerinde durulacak.ş ı ı
Kapitalist Devlet Tartışmaları ve Jessop 

Marksizme ili kin en bildik söylencelerden bir  tanesi,  kapitalistş  
iktisadi ili kilerin analizine k yasla, klasik eserlerde bu derece yetkinş ı  
ve anla l r bir siyaset kuram n n olmay d r. Gerçekten de özellikleşı ı ı ı ışı ı  
yirminci  yüzy l n  ikinci  yar s ndan  bu  yana  yürütülen  tart maları ı ı ı ış  
dikkate al nd nda, Marksist kuram içerisinde en ate li tart malar nı ığı ş ış ı  
siyaset ve daha özelde de kapitalist devletin niteli i ve do as  üzerindeğ ğ ı  
yürütüldü ü söylenebilir.  Bu  noktada,  Refah  Devleti  uygulamalar ,ğ ı  
söz  konusu  tart malarda  bir  dönüm  noktas  ise,  yeni-sa  iktisadiış ı ğ  
siyasalar  ikinci  dönüm  noktas d r.  Birincisi,  Marksizm  içerisindeı ı  
devletin görece özerkli i tart mas n  ba latm , ikincisi ise devletinğ ış ı ı ş ış  
s n f çat malar  kar s ndaki duru unu tart ma konusu yapm t rı ı ış ı şı ı ş ış ış ı 2.

Oldukça derinlikli ve çok boyutlu bir tart ma olmas na ra men,ış ı ğ  
burada iki temel kutup kar m za ç k yor. Tart man n bir kutbunda,şı ı ı ı ış ı  
kapitalist  devlet  biçimini,  iktisadi  alan  (sermaye)  ve  dolay s yla  daı ı  
toplumsal s n flarla ili kilendirerek aç klamaya çal an yakla mlar yerı ı ş ı ış şı  
al rken,  di er  kutupta,  devletin  üretim  ili kilerinden  ve  toplumsalı ğ ş  
s n flardan  görece  özerk,  kendine  özgü  i leyi  mant  olan  birı ı ş ş ığı  
toplumsal ili ki biçimi oldu unu savunanlar yer almaktad r. ş ğ ı

Jessop bu ayr m n ikinci cenah nda yer almaktad r. Denilebilir ki,ı ı ı ı  
iktisadi  alan  ile  siyasal  alan  aras ndaki  ili ki,  Jessop’un  kapitalistı ş  
devlete  ili kin oldukça  geni  külliyat n n  her  daim temel  sorunsalş ş ı ı ı 
olmu tur. Jessop’a göre iktisadi alan ile siyasal alan, kurumsal olarakş  
ayr lm  ve farkl  i leyi  mant klar na göre  kurulmu  olduklar  içinı ış ı ş ş ı ı ş ı  
ikisi aras ndaki uyumlu ili kinin sa lanmas  kendili inden veı ş ğ ı ğ  zorunlu 
de il,  stratejik  mücadeleler  yoluyla  olu sal  olarak  gerçekle irğ ş ş 3. 

2 Bu  konuda  yakın  dönem  tartışmaları  derli  toplu  sunan  iki  temel  esere  bakılabilir.  John, 
Holloway ve  Werner  Bonefold,  Post-Fordism and Social  Form,  MacMillan  Pres,  London 
1991, ve Simon Clarke State Debates (eds), St.Martin Press, New York, 1991. 

3 Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University 
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.
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Bilindi i gibi toplumsal nesnenin ve dolay s yla toplumsal ili kilerinğ ı ı ş  
bütünselli inin  ayr mas  gereklili i  dü üncesi  genel  olarak  yap salğ ış ı ğ ş ı  
i levselci  yöntemin,  özel  olarak  da  Marksist  yap salc l n  temelş ı ı ı  
argümanlar ndand r.  Bu  dü ünceyi  Marksizm  içerisinde  geli tiren,ı ı ş ş  
Jessop’un  kuramsal  düzeyde  kendi  dü ünceleri  üzerindeki  etkisiniş  
s kl kla vurgulad  Nicos Poulantzas’d r. Poulantzas,  ı ı ığı ı Siyasal ktidarİ  
ve Toplumsal S n fları ı  adl  çal mas nda, toplumsal teoriyi üç düzeydeı ış ı  
s n fland ran  bir  sunu  yapar:  üretim tarzlar n n  tarihsel  materyalistı ı ı ş ı ı  
genel kuram ; özelde, kapitalist üretim tarz n n kuram  ; siyasal olan nı ı ı ı ı  
özgül ve bölgesel kuram : kapitalist devlet kuramı ı4.

Modern  kapitalist  devleti  biçimsel  olarak  belirlenmi  bir  ili kiş ş  
alan  olarak  tan mlayan  Jessop,  bu  ili kileri  analiz  ederken,ı ı ş  
Gramsci’den  ve  Yeni  Gramscici  okulun  en  popüler  ismi 
Poulantzas’dan  ald  hegemonya  projeleri  ve  Frans z  düzenlemeığı ı  
okulundan ödünç ald  birikim stratejileri aras ndaki ili kiyi referansığı ı ş  
al rı 5.  Devlet,  birikim  stratejilerinin  ve  hegemonya  projelerinin 
olu turulmaya çal ld  stratejik bir aland r. Bir ba ka deyi le, devletş ışı ığı ı ş ş  
s n flar aras  mücadelenin de il, kuramsal olarak kurgulanm  stratejiı ı ı ğ ış  
ve  projelerin  mücadele  alan d r.  Jessop,  devletin  rolünün  s n flaraı ı ı ı  
bölünmü  toplumda  birli i  sa lamak  ve  güçlü  olan  s n f n  di erş ğ ğ ı ı ı ğ  
güçlerin  deste ini  almas n  sa layacak  uygulamalar  oldu unu  dileğ ı ı ğ ğ  
getirerek Poulantzas’ n i levselci kal t n  kabul ederı ş ı ı ı 6 . 

Poulantzas’ n özgün formülasyonunda, kapitalist devletin göreceı  
özerkli inin  kökenleri,  kapitalist  üretim  tarz nda  siyasal  kerteninğ ı  
iktisadi kerteden görece özerk olmas nda ve egemen s n flar ve onlar nı ı ı ı  
fraksiyonlar  aras nda  yer  alan  ve  devletin  bütünlüklü  bir  iktidaraı ı  
dönü türüldü ü bölünme ve ç kar çat malar nda yatarş ğ ı ış ı 7. Jessop bunu, 
“devlet  kendi  varl  içinde,  toplumsal  formasyonda  bütünlü üığı ğ  
sa layan  faktör  olarak  hareket  eder”ğ 8 biçiminde  yorumlayarak  bir 
ad m öteye götürür.  Buradan hareketle,  Jessop toplumsal  bütünlü üı ğ  
sa layan  faktör  olarak  “devletin,  saf  kapitalist  üretim  tarz  de il,ğ ı ğ  
toplumsal formasyon temelinde yer alaca n  ve s n f ili kileri kadarğı ı ı ı ş  

4  Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University 
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.

5  Jessop toplumsal ilişki biçimi olarak devlet derken aslında strateji veya proje hatta söylemsel 
anlamda  bir  ilişkiden  bahsediyor.  Yoksa,  üretim  ilişkileri  biçimindeki  somut  ve  insani 
pratikleri  de kapsayan ilişkiden değil.  Bir başka deyişle  ilişki  ve ilişkisellik  kavramları  da 
yapısallaştırılıyor. Jessop ( 1990) a.g.e., s. 209.

6  Jessop ( 1990) a.g.e., s.8.
7  Jesso Bob, Jessop, The Capitalist State, Martin Robertson Press, Oxford, 1982, s. 154-155.
8  Jessop, Nicos Poulantzas, Marxist Theory and Political Strategy, Verso, London, 1985, s. 68-

70.
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s n f d  ili kileri de…”ı ı ışı ş 9 bar nd raca n  görememenin iktisadi ya daı ı ğı ı  
s n f indirgemecili ine yol açaca n  savunur. ı ı ğ ğı ı

Kendi  varl  içinde  hareket  eden  ve  toplumsal  formasyondaığı  
bütünlü ü sa layan faktör olarak devlet projesi, bir ba ka deyi le birğ ğ ş ş  
proje olarak devlet kavramla t rmas  Jessop’un Marksist siyasal teoriş ı ı  
içindeki Weberci yan n  olu turur. Bir kere siyasal alan ve dolay s ylaı ı ş ı ı  
devlet di er toplumsal ili kilerden ve alanlardan kopar ld ktan sonra,ğ ş ı ı  
s ra bu ayr  parçalar  eklemlemeye gelir. Jessop devlet ile ekonomininı ı ı  
eklemlenmesini  “yap sal  e le me”,  ya  da  “stratejik  e güdüm”ı ş ş ş  
kavramlar  arac l yla  ele  al r.  Yap sal  e le me  ayn  zamandaı ı ığı ı ı ş ş ı  
toplumsal uzam  payla an iki farkl  mant a sahip yap n n - devlet ileı ş ı ığ ı ı  
iktisadi  alan n-  birbiri  taraf ndan  ko ullanarak  evrilmesi  demektir.ı ı ş  
Stratejik e güdüm yoluyla farkl  kurum ve mant klar aras ndaki ili ki,ş ı ı ı ş  
birikim stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulur10. Burada 
kullan lan  proje,  strateji  kurulu u ve  i leyi i, stratejik  e le me gibiı ş ş ş ş ş  
ili ki  biçimleri  öznesiz  ve  fakat  kendi  yap sal  nedenselli i  içindeş ı ğ  
devinen yap lar aras  ili kilerdir.ı ı ş

Jessop,  olu turdu u bu oldukça karma k ve eklektik kavramsalş ğ şı  
çerçeve ile, kapitalist krizin ba ar l  bir biçimde idare edilebilmesinin,ş ı ı  
devleti  ve s n fsal  güçleri bir  hegemonya projesi alt nda birle tirmeı ı ı ş  
yetene i ta yan bir “yöneti im projesi”ne ba l  olaca n  iddia eder.ğ şı ş ğ ı ğı ı  
Ancak, Bonefold’un da belirtti i gibi,  birikim stratejisi,  hegemonyağ  
projesi  gibi  terimler,  toplumsal  “vücut”un  anlams z,  tutars z,  birı ı  
bütünlük  olu turmayan  parçalardan  olu tu unu  imler  gibidirş ş ğ 11. 
Birbirinden ayr  duran bu parçalar, gizli failler taraf ndan bir stratejiı ı  
veya proje içinde e güdümleninceye kadar bir birli e sahip de ildir.ş ğ ğ  
Jessop’un  ilerleyen  dönemlerindeki  çal malar nda  bu  e güdüm  veış ı ş  
birli i sa lay c  mekanizma olarak yöneti im kavram n  kulland nğ ğ ı ı ş ı ı ığı ı 
görürüz12. 

Jessop’un  geli tirdi i  devlet  kuram nda  dikkat  çekici  olan,ş ğ ı  
Marksist  bir  perspektiften  yola  ç k l p  sonuçta,  yo unlukla  tarihselı ı ı ğ  
materyalizm  d  yöntembilimsel  ö elerle  desteklenmi  sert  birışı ğ ş  
Marksist  devlet  kuram  ele tirisine  dönülmü  olmas d r.  Jesoop’unı ş ş ı ı  
geldi i  bu  nokta  son  derece  çetrefilli  ve  uzun  zamana  yay lm t r.ğ ı ış ı  

9  Jessop, (1982), a.g.e., s. 222
10  Jessop  (1990),a.g.e.,  s.  358.  Jessop’un  erken  dönem  çalışmalarında  henüz  yönetişim 

kavramına  rastlanmaz,  ancak  farklı  yapıların  belli  projeler  etrafında  eşleşmesi  ve/veya 
stratejik olarak birbirileriyle eşgüdümlü hareket etmeleri – burada devlet ve piyasa – Jessop’u 
yönetişim kuramına götürecek olan ilk kavramsal işaretlerdir.Jessop 1990, s. 358. 

11 Bonefold, (1991), a.g.e., s 46.
12  Proje  ve  strateji  kavramları,  neo-liberal  yönetişim  anlayışı  çerçevesinde  de  sıklıkla  dile 

getirilen iki kavramdır. Öyleki, yönetişimsel bir ilişkinin veya yönetişim sürecinin başlayıp 
işleyebilmesi için belirli bir stratejik hedefe odaklanmış bir projenin varlığı gereklidir.
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Bilindi i  gibi,  Marx’ n  yöntemini  geli tirirken  Alman  felsefesi,ğ ı ş  
Frans z siyaseti  ve  ngiliz  iktisad ndan etkilendi i s kça vurgulan r.ı İ ı ğ ı ı  
Jessop  da  kendi  kulland  yönteme  ili kin  olarak,  Marx’a  at ftaığı ş ı  
bulunarak yönteminin kayna n n Frans z de il Alman siyaseti, ngilizğı ı ı ğ İ  
de il Frans z iktisad  ve ne Alman ne de Frans z felsefesi de il, hattağ ı ı ı ğ  
hiçbir felsefe de il, fakat ili biyolojisi oldu unu vurgularğ Ş ğ 13. O, iliŞ  
biyolojisinden “autopoiesis” kavram n  al rı ı ı 14.  Autopoiesist yakla m,şı  
bütün toplumsal alt sistemlerin ( hukuk, siyaset, ekonomi ve bilim ) 
kendi  kendine  gönderme  yapan,  kendi  kendisini  üreten  ve  kendi 
kendisini  düzenleyen  sistemler  olarak  çal abilece ini  savunur.  Birış ğ  
ba ka deyi le, bu sistemler kendi s n rlar n  söylemsel olarak kurarlar,ş ş ı ı ı ı  
kendi içsel i leyi leri için gerekli ko ullar  kendi kendilerine üretirlerş ş ş ı  
ve herhangi bir d sal mant a göre de il, kendi modus operandilerineış ığ ğ  
(i leyi  mant klar na ) göre geli irlerş ş ı ı ş

lginç  bir  biçimde  Jessop  autopoiesis  kavram n ,  Marx’ nİ ı ı ı  
sermayenin  kendi  kendini  de erlemesi  (self-valorization  of  capital)ğ  
üzerine  analiziyle  ili kilendirirş 15.  Jessop’un  burada  temel  amacı 
devletin sermaye kar s nda görece özerkli i gibi eski bir tart mayaşı ı ğ ış  
son  noktay  koymakt rı ı 16.  Bu  yakla m,  i leyi  olarak  özerk,  ancakşı ş ş  
temelde  birbirine  ba ml  iki  alt  sistem aras ndaki  önceden izlenenğı ı ı  
güzergaha  ba ml  yap sal  e le menin  [path-dependent  structuralğı ı ı ş ş  
coupling]  ve  ortak  evrimin  (  co-evolution}yönünü  ve  do as nğ ı ı 
etkilemek ya da yönetmek için ekonomik ve siyasi güçlerin güzergah-
ekillendirici  [path-shaping]  çabalar  olarak  ele  al nabilece iniş ı ı ğ  

önerir17.
Büyük oranda biyolojiden esinli  bu oldukça karma k toplumsalşı  

ili ki kuram , Jessop’un dü ünce dizgesinin geldi i son a amad r veş ı ş ğ ş ı  
buradan  art k  yöneti im  kuram na  rahatl kla  geçilebilir.  Nitekimı ş ı ı  
kendisi,  devlet  kuram n  ili kin  çal malar n n  geçirdi i  dönü ümüı ı ş ış ı ı ğ ş  
13  Bob, Jessop,  Hegemonya Post-Fordizm ve Küreselleşme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der) 

Betül Yarar ve Alev Özkazanç, İletişim Yayınları, İstanbul, 2005. s.15.
14  Daha çok biyolojide  kullanılan “autopoesis” kavramı,  kendi kendisini  yeniden üretebilen, 

kendine  gönderimde  bulunabilen  organizma  ve  biyolojik  sistemleri  anlatmada  kullanılır. 
Toplumbilimlerde  kullanılmaya  başlandığından  beri  ise  anlamı  ve  çağrıştırdıkları  daha 
karmaşık bir hal almıştır.  Bu kavramın içerdiği bu çok anlamlılığı karşılayacak bir sözcük 
bulamadığımıdan kavramın İngilizcesini doğrudan kullanmayı tercih ettim.

15  Jes Jessop, (2005) a.g.e., s.16.
16  Jessop Marxist devlet tartışmaları icerisinde sermaye belirlenimci ve sınıf belirlenimci olarak 

sınıflandırdığı  iki  yaklaşıma  karşı  uzunca  bir  süre  görece  özerklik  yaklaşımını  savunur 
olmuştur. Ancak özellikle son yıllarda biyolojiden devşirdiği autopoietic kavramı ile yapısal 
belirlenimciliği  sentezleyerek  hem  sınıfı  hem  de  sermaye  ilişkilerini  kapitalist  devlet 
tartışmalarının  merkezinden  çıkarmıştır.  İlerde  de  göreceğimiz  gibi  devlet  artık  kendi 
kendisine gönderimde bulunan etki alanı oldukça geniş, kendi içerisinden sayısız yönetişim 
projesini barındıran devasa bir yönetsel proje. Bir proje olarak devlet kavramı ile Jessop’un 
anlatmak istediği özet olarak budur. 

17  Je Jessop, (2005) a.g.e. s. 16-17.
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aç klarken dört temel k r lma noktas ndan bahseder. lk olarak iktisadiı ı ı ı İ  
geçi  bir  dönüm  noktas d r  ki,  burada  Frans z  düzenleme  kuramş ı ı ı ı 
devlet kuram na monte edilir. kinci montaj a amas  kendi deyimiyleı İ ş ı  
söylemsel  geçi tir.  Burada,  Poulantzas  üzerinden  Gramsciciş  
hegemonya yakla m  arac l yla hegemonik projenin bir tümleyenişı ı ı ığı  
olarak devlet projesine ula l r. Üçüncü a ama yöneti imsel geçi tir, kişı ı ş ş ş  
burada  yukar da  vurgulad m z autopoietic  kavram nda  ziyadesiyleı ığı ı ı  
yararlan lm t r.  Son  olarak  co rafyadan  dev irilmi  ölçek  kuramı ış ı ğ ş ş ı 
arac l yla fordizm sonras  devlet biçimi analiz edilmeye çal l rı ığı ı ışı ı 18. 
Özellikle  son  iki  dönüm  noktas  Jessop’un  genel  olarak  Marksistı  
kuramdan  özelde  de  Marksist  devlet  kuram ndan  kesin  kopu unaı ş  
i aret eder.ş
YÖNETİŞİM : GENELLEŞTİRİLMİŞ BİR İLİŞKİ BİÇİMİ Mİ ?

Kapitalist devlet üzerine seçili makalelerinden olu turulan Türkçeş  
derlemeye yazd  önsözde, Jessop öyle diyor :ığı ş

“Yöneti imsel  geçi ,  kendinden-örgütlülük  (self-organization)  kuramlarş ş ı 
üzerine  yapt m erken  dönem çal malar ma kadar  uzan r  ve kurumsalcığı ış ı ı ı 
geçi le yak ndan ilgilidir. Karma k ba ml l klar n var oldu u durumlarda,ş ı şı ğı ı ı ı ğ  
bireysel  ve  kolektif  eylemlerin  ve/veya  sistem  operasyonlar n n  farklı ı ı 
biçimlerdeki stratejik koordinasyonunu ara t rmay , ki iler-aras  ili ki a larş ı ı ş ı ş ğ ı 
olu turmak, örgütler-aras  müzakere ve sistemler aras  yönetim kadar, farklş ı ı ı 
biçimlerdeki  toplumsala  gömülü  olma  olgusunu  da  yak ndan  incelemeyiı  
gerektirir.  …  sadece  piyasalar  ve  devletler  de il,  ili ki  a lar  kurmaya,ğ ş ğ ı  
kamusal-özel  ortakl klara  ve  di er  müzakereci  koordinasyon  biçimlerineı ğ  
ba vurma da ( yani yöneti im de) farkl  nedenlerle ba ar s zl a u rayabilir.ş ş ı ş ı ı ığ ğ  
Ayr ca … yöneti im ba ar s zl klar na kar  gösterilen tepkilere olan ilgiminı ş ş ı ı ı ı şı  
de giderek artt n  ve bunu da meta-yöneti im (  yöneti imin yöneti imi)ığı ı ş ş ş  
ba lam nda tart t m  belirtmeliyim”ğ ı ış ığı ı 19 

Bu uzun al nt , Jessop’un yöneti im kavram n , geli tirmi  oldu uı ı ş ı ı ş ş ğ  
devlet  kuram  içerisinde  nas l  kulland n  gözler  önüne  sermekı ı ığı ı  
amac yla  verildi.  Ancak,  Onun  genel  yakla m nda  gözlemlenenı şı ı  
karma kl k, gidi  geli ler, yöneti ime ili kin de erlendirmelerinde deşı ı ş ş ş ş ğ  
gözlemlenmektedir.  Öyleki  yöneti im  kavramla t rmas  farklş ş ı ı ı 
ba lamlarda oldukça farkl  biçimlerde kullan lmaktad r.  Her eydenğ ı ı ı ş  
önce, yöneti im kavram n n Jessop’ta üç farkl  sorunsal ba lam ndaş ı ı ı ğ ı  
ele  al nd n  görüyoruz.  lk  olarak,  yeni-liberalizmin  yüceltti iı ığı ı İ ğ  
yöneti im kavram  ve modeline ele tirel yakla r. Burada yöneti imş ı ş şı ş  
yeni-liberalizmin  piyasa  ve  devlet  krizine  çözüm  olarak  önerilen 
yönetsel model olarak ele al n r. Bir ba ka deyi le sermayenin iktidarı ı ş ş  
tarz  olarak yöneti im kavram n n ve modelinin ele tirisi vard r. ı ş ı ı ş ı
18 Jessop’un geliştirdiği devlet kuramının yöntembilimsel macerasına ilişkin olarak, bkz. Jessop 

(2005) a.g.e. s. 15-25. 
19 Jessop, (2005), a.g.e. s. 23.
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Jessop,  yeni  küresel  e ilimler kar s nda, yeni-liberalizmin dahağ şı ı  
insani bir maskeyle yeniden pazara sunuldu unu dile getirirğ 20. Yeni-
sa  ekonomik  projeyi  dünya  ölçe ine  yayma  mücadelesi  sonğ ğ  
zamanlarda beklenmedik krizler ve kar  duru larla kar la m t r. Buşı ş şı ş ış ı  
projenin  gerçekle mesi  ad na  insanl n  dünya  ölçe inde  ödedi iş ı ığı ğ ğ  
bedel,  gittikçe  artan  yoksulluk,  i sizlik  ve  sosyal  d lanm l kş ış ış ı  
olumu tur. Ancak bu bedellerin kazan ma dönü türülebilmesi için enş ı ş  
popüler biçimlerini MAI ve DTÖ kar t  eylemliliklerde gördü ümüzşı ı ğ  
küresel protestolar artarak yayg nl k kazanmaktad r. Jessop’a göre buı ı ı  
tür hareketler küresel yeni-liberalizm kar s nda somut ba ar lar eldeşı ı ş ı  
edememi tir, ancak yeni-liberalizmin savunucular  önlerine ç kan buş ı ı  
engelleri  bertaraf  etme  konusunda  yeni  çözüm yollar  geli tirmeyeı ş  
ba lam lard r.  K sacas ,  amaç  yeni-liberalizmi  insani  bir  çehreyeş ış ı ı ı  
sokarak  yeniden  toplumun  dokular na  r nga  etmek,  toplumsal  veı şı ı  
siyasal  olarak  daha  kabul  edilebilir  hale  getirmektir.  Yöneti im,ş  
görünürdeki  demokratik  ve  kat l mc  söylemi  ile  bu  amaca  hizmetı ı ı  
etmektedir Jessop’a göre.

Dikkat  edilecek olursa,  Jessop yeni-liberalizmin küreselle ti ini,ş ğ  
bir  ba ka  deyi le  küresel  bir  proje  olarak  kar m za  ç kt nş ş şı ı ı ığı ı 
vurgulamaktad rı 21.  Jessop’a  göre  küresel  neo-liberal  projenin  iki 
belirleyici  özelli i  var;  birincisi,  özelle tirme,  deregülasyon  veğ ş  
liberalizasyona dayanan yeni  bir  birikim rejimi olmas ,  ikincisi,  iseı  
küresel piyasa ekonomisi ile piyasa toplumunu ba da t racak yeni birğ ş ı  
düzenleme  biçimi  aray  içinde  olmas d r.  Jessop  bu  rejimi  ulusışı ı ı  
devlet  sonras  çal mac  düzenleme olarak tan mları ış ı ı 22.  Ona göre,  bu 
rejimi  refah  devleti  projesinden  ay ran  dört  belirgin  özellik  vard r.ı ı  
lkin  göreceli  olarak  piyasa  merkezli  ekonomilerde,  arz  yönelimliİ  

politikalar  arac l yla  uluslararas  düzeyde  rekabet  ve  toplumsal-ı ığı ı
teknolojik  yenilikleri  te vik edebilmek  için  çaba  harcan r.  kincisi,ş ı İ  
toplumsal  politikalar,  ço unlukla  iktisat  politikalar n n  yörüngesiğ ı ı  
içerisinde  ancak bu politikalr  el  verdi ince öne ç kar l r.  Bir  ba kağ ı ı ı ş  
deyi le, refah devleti projesinde toplumsal ba n ve yeniden da t m nş ğı ğı ı ı  
bir  bile eni olarak görülen ücretler  ve  refah harcamalar  bir  üretimş ı  
maliyetidir art k. Üçüncüsü, yerel, bölgesel, ve ulus-üstü yönetim veı  
ortakl klar  güç  kazan rken,  ulusal  düzeyde  siyasa  olu turma  veı ı ş  
uygulama  süreçleri  önemini  ve  önceli ini  yitirir.  Bu  nedenle  yeniğ  
rejim  veya  düzenleme  biçimi  ulus-sonras  olarak  tan mlan r  Jessopı ı ı  
20  Jessop, (2001) a.g.e. s. 1 
21  Jessop’un  küreselleşme  ve  yeni-liberalizm  ilişkisi  için,  Temporal  Logics  of  Capital's 

Globalization  and
their  Manifold  Implications  for  State  Power, 
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc072rj.html adlı çalışmasına bakılabilir. 

22  Jessop, (2001) a.g.e., s.3.
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taraf ndan.  Dördüncüsü,  sava  sonras  karma  ekonomilerin  belirginı ş ı  
özelli i olan anar ik piyasa ile hiyerar ik planlaman n kombinasyonuğ ş ş ı  
olan  korporatist  ili kilerin  yerini,  giderek  artan  biçimde  ortakl k,ş ı  
ileti imsel  a ,  dan ma,  müzakere  ve  di er  dönü lü  kendili indenş ğ ış ğ ş ğ  
örgütlenmelere yönelim alm t rış ı 23.

Son dönemlerde dile  getirilen iyi  yöneti im, Jessop’a  göre  hemş  
piyasa  hem  de  devletin,  neo-liberal  projenin  uygulan ndakiışı  
yetersizliklerine  kar  geli tirilen üçüncü çözüm yoludur.  Bir  ba kaşı ş ş  
deyi le, yöneti im modeli, hem her eyin piyasaya b rak ld , hem deş ş ş ı ı ığı  
devletin  küçültülmesinin  yetersizli i  ve  t kan kl  kar s ndağ ı ı ığı şı ı  
geli tirilmi tir. Asl nda iyi yöneti im temelde uluslararas  kurulu lar nş ş ı ş ı ş ı  
gözünde diyalog gücünün dengelenmesi temeline dayanan teknokratik 
bir  yap lanmad r.  Bu  anlam yla,  müzakere  yoluyla  çözülemeyecekı ı ı  
çat ma,  çeli ki  ve  antagonizmalar  yok  say l rken,  kötü  niyeti  veış ş ı ı  
samimiyetsizli i  a acak  iyi  niyet  önceden  varsay l r.  Bu  ba lamdağ ş ı ı ğ  
olu turulacak  ve  piyasa  ile  sivil  toplumu yönetecek  yeni  kurumsalş  
mimari üzerinde anla ma sa lan r ki bu da yöneti imdir. ş ğ ı ş

Ancak Jessop’a göre böylesi bir reçete iki konuyu göz ard  eder.ı  
Birincisi, hiçbir kurumsal mimari toplumsal güçler kar s nda tarafs zşı ı ı  
olamaz.  Dolay s yla  her  türlü  kurumsal  yap lanma  kelimenin  tamı ı ı  
anlam yla  politiktir.  kinci  olarak,  yöneti im modeli  ile  geli tirilenı İ ş ş  
kurumsal  yap lanman n  da,  devlet  ve  piyasa  projeleri  kadarı ı  
ba ar s zl k  e ilimi  veya  potansiyeli  ta d  göz  önündeş ı ı ı ğ şı ığı  
bulundurulmaz24. yi yöneti im savunucular  sadece ve sadece piyasaİ ş ı  
veya  devletin  ba ar s z  olaca n ,  yöneti imin  ise  adeta  ba ar yaş ı ı ğı ı ş ş ı  
mahkum oldu una inanm lard r. ğ ış ı

kinci  olarak,  deyim  yerindeyse  yeniden  canland r l p  birçokİ ı ı ı  
konuya uygulanan yöneti im kavram , Jessop’a göre toplumbilimlerinş ı  
paradigma  krizine  bir  yan tt r.  Art k  küresel-bölgeselle miı ı ı ş ş 
kapitalizmin25 diyalekti inin dumura u ratt , ulus devlet, burjuvaziğ ğ ığı  
gibi  ondokuzuncu  yüzy l  paradigmalar n n  ürünü  kavram  veı ı ı  
kuramlarla dü ünmenin zorlu una vurgu yapan Jessop,  yöneti imin,ş ğ ş  
alternatif  anlama  yolu  sunmada  köprü  görevi  gören  kavramsal  bir 
çerçeve  olarak  sunuldu unu  ileri  sürerğ 26.  Yine  bununla  ba lant lğ ı ı 
olarak,  felsefi  aç dan  dü ünüldü ünde,  yöneti im, kamusal  ve  özelı ş ğ ş  
alanlar aras ndaki e güdüm sorununa cazip bir çözüm olarak sunulur.ı ş  
Art k  liberal  iktisatç lar n  bile  piyasa  mekanizmas n n  her  zamanı ı ı ı ı  
23  Jessop , (2001) a.g.e. s. 4. 
24 Jessop , (2001) a.g.e. s. 4.
25  Jessop “glocalized capitalism” kavramını kullanır.
26 Bob,  Jessop,  Governance  and  Metagovernance:  On  Reflexivity,  Requisite  Variety,  and 

Requisite  Irony,  http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc108rj.htm  in  2002.  (  benim 
alıntıladığım tarih Kasım 2005).
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kamusal  ve/veya  özel  maliyet  ve  faydalar  yans tmad na  ili kinı ı ığı ş  
kabul, kendisini, devletin piyasay  çekip çevirirken kontrolü tamamenı  
ele  geçirmesinin  engellendi i  kurumsal  bir  model  ve  iktisadiğ  
düzenlemeye  duyulan  yo un  ilgi  ve  taleple  d a vurur.  Jessop’unğ ış  
vurgulad  bir di er nokta, siyaset bilimciler taraf ndan yöneti iminığı ğ ı ş  
temsili rejimlerde, yöneten ile yönetilen aras ndaki bölünmeyi a madaı ş  
önemli bir araç olarak sunuldu udur. Bu anlam yla yöneti im normatifğ ı ş  
bir içeri e sahiptir. Bir ba ka deyi le, yöneti im, piyasan n anar isininğ ş ş ş ı ş  
ve  devletin  kat  hiyerar ik  sabitliklerinin  yerine,  orta  yol,  isti are,ı ş ş  
müzakere,  yerindelik,  diyalog  gibi  olumlu  ça r mlar  uyand ranğ ışı ı  
kavramlar  ikame etmede ideolojik bir i lev de görür. ı ş

Son  olarak  Jessop,  yöneti im  kavram n  küresel  kapitalizmş ı ı  
ça nda  iktisadi  ili kiler  ile  di er  toplumsal  düzlemler  aras ndakiğı ş ğ ı  
ba lant y  kurgulamada merkezi öneme sahip analitik bir araç olarağ ı ı  
kullan r. Deyim yerindeyse, Marx’ n kuram nda sermaye kategorisininı ı ı  
anlam  ve  önemi  ne  ise,  Jessop’un  geli tirdi i  toplum  kuram ndaı ş ğ ı  
yöneti im o derece önemlidir. Dolay s yla, Jessop için yöneti im saltş ı ı ş  
yönetsel  ve  siyasal  ili kileri  çözümleyip  anlamada  kullan lacak  birş ı  
kavramsal araç de ildir. Jessop, yak n dönemde ke fetti i yöneti imi,ğ ı ş ğ ş  
i levsel olarak birbirinden ba ms z ve yap sal olarak birbirine ba mlş ğı ı ı ğı ı 
parçal  ve  çoklu  kurum  ve  kurulu lar n  yönlendirilmesi  (steering)ı ş ı  
sanat  olarak  imler.  Ona  göre  bu  ke if  gittikçe  artan  orandaı ş  
küreselle en  toplum  içinde  dramatik  bir  biçimde  yo unla anş ğ ş  
toplumsal  karma an n,  kurumsal  düzenin  i levsel  olarak  daha  daş ı ş  
farkl la mas n n ve buna ba l  olarak ortaya ç kan sosyal, mekansal veı ş ı ı ğ ı ı  
zamansal eylem boyutlar n n birbirine ba ml l n n sistematik olarakı ı ğı ı ığı ı  
derinle mesin bir sonucudur. ş

Jessop  böylesi  bir  dönü ümün  nedenlerini  incelerken  oldukçaş  
farkl  ve  kafa  kar t r c  bir  yöntem  izlemektedir.  O  bütün  buı ış ı ı ı  
geli meleri  “olumsal  zorunluluk”  kavramla t rmas yla  aç klamayaş ş ı ı ı  
çal r. Jessop bu terimin bir  soyutlama de il asl nda bütün somut-ışı ğ ı
gerçek olgular n do as nda varolana gönderme yapt n  vurgular. Buı ğ ı ığı ı  
da tesadüfiliktir: gerçek dünyada olacak her ey olmal d r, bir ba kaş ı ı ş  
anlam yla  zorunludur.  Ona  göre  bu  bilimsel  yarg y  reddetmek,ı ı ı  
bilimsel ara t rmay  desteksiz b rakmak demek olacakt r. Zorunlulukş ı ı ı ı  
kesin  anlam yla  olumsal  ya  da  tesadüfi  olan n  zorunlulu udur.ı ı ğ  
Buradan,  gerçek  dünyada  olagelen  her  eyin  tek  bir  nedenselş  
mekanizman n  sonucu  olamayaca  yarg s na  ula r.  Tam  tersineı ğı ı ı şı  
olaylar n  somut  gerçekle imi  farkl  nedensel  e ilimleri  ve  karı ş ı ğ şı 
e ilimlerin  etkile iminden  do arğ ş ğ 27.  te  bu  kar l kl  etkile im  veİş şı ı ı ş  

27  Jessop, (2002) a.g.e. s. 1.
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birden çok nedene ba l  kendili indenlik daha sonra Jessop taraf ndanğ ı ğ ı  
yöneti imin nas l ça da  kapitalizmin temelinde yer alan ili ki biçimiş ı ğ ş ş  
oldu unu ispatlamada kullan lacakt r. Dolay s yla hemen hemen bütünğ ı ı ı ı  
çal malar nda  yer  alan  uzun  yöntembilimsel  giri lerden  sonraış ı ş  
kapitalizmde  devlet  ve  siyasetin/yönetimin  do as na  ili kinğ ı ş  
de erlendirmelerini  sunma  tarz n  yöneti im konusunda  da  devamğ ı ı ş  
ettiriyor.

Yöneti im, Jessop  taraf ndan toplumun derinli ine nüfuz  etmi ,ş ı ğ ş  
birbirinden  ba ms z  kar l kl  olarak  birbirine  ba l  ili kilerğı ı şı ı ı ğ ı ş  
kompleksi  taraf ndan  içerilen  ba ms z  aktörlerin  dönü lüı ğı ı ş  
kendili inden örgütleni i olarak tan mlan r. Bu türden kendili indenğ ş ı ı ğ  
örgütlenmeler  sürekli  bir  diyalog  ve  kar l kl  olarak  taraflar nşı ı ı ı  
yarar na  olacak  projelerde  kaynaklar n  ortak  kullan m na  ve  buı ı ı ı  
ko ullarda  kaç n lmaz  olan  çat ma  ve  açmazlar n  idaresineş ı ı ış ı  
(yönetimine) dayan rı 28.  Aç kt r ki bu temelde örgütlenmi  yöneti imı ı ş ş  
modeli,  iktidar  ili kilerinde  bütünsel  bir  simetri  veya  faydaş  
da l m nda bir e itlik sa lamak gibi bir kayg  ta maz. Tam tersineğı ı ı ş ğ ı şı  
yöneti im  modeli  böylesi  kayg lara  kar  duyars z  oldu u  gibi,ş ı şı ı ğ  
yöneti im sürecine  kat lanlar n  da  bu  tür  bir  ilgileri  yoktur  ya  daş ı ı  
olmamal d r. Daha aç k söylemek gerekirse yöneti im sürecine bu türı ı ı ş  
amaçlar  güdülerek  ba ndan girilmez.  Ya  da  kat l mc lar n  pe inenşı ı ı ı ı ş  
böyle  amaçlar  hedeflemedikleri  varsay l r.  Toparlayacak  olursak,ı ı  
yöneti imin  Jessop  taraf ndan  bu  biçimdeki  tan mlan ,  onunş ı ı ışı  
“autopoietic toplumsal  sistem” kavramsalla t rmas  ile de örtü erek,ş ı ı ş  
kar l kl  olarak  birbirine  ba l  ili kiler  kompleksi  içindekişı ı ı ğ ı ş  
kendili inden  örgütlenme  modeli  olarak  sunulur.  Ve  kapitalistğ  
toplumda  bütün  ili ki  biçimlerinin  derininde  bu  türden  birş  
kendili indenlik vard r ona göre. ğ ı

Jessop’a  göre  esas  itibariyle,  daha  ziyade  piyasaya  özgü  olan 
yöneti imsel pratiklerin birçok alana yay lmas  toplumsal karma adakiş ı ı ş  
art a kar  tepkiyi yans tmaktad r. Ve bunun birçok nedeni var. Buış şı ı ı  
noktada Jessop’un toplum analizi, yap sal i levselci toplum analizi ileı ş  
oldukça  yak n  benzerlikler  gösterir.  lk  olarak  Jessop,  yöneti imı İ ş  
üzerine  tart rken,  toplumsal  sistemdeki  i levler  aras  kar l klışı ş ı şı ı ı 
ba ml l ktaki art  ile paralel giden i levsel farkl la ma üzerinde s kçağı ı ı ış ş ı ş ı  
durur. kincisi, baz  kurumsal s n rlar n artan oranda mu lakla mas ,İ ı ı ı ı ğ ş ı  
örne in iktisadi  alan n  nerede  ba lay p nerede  bitti inin  net  olarakğ ı ş ı ğ  
tan mlanamamas ,  rekabet  gibi  iktisadi  bir  olgunun  iktisat  dı ı ışı 
alanlarda  da  geçerli  olmaya  ba lamas  gibi.  Üçüncüsü,  mekansalş ı  
boyutun  çokla mas  ve  iktisadi  alan n  yeniden  taksim  edilmesi.ş ı ı  

28  Jessop, (2002) a.g.e., s.5
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Eylemin  zamansal  boyutunun  artan  oranda  karma kla mas ,şı ş ı  
kimliklerin çokla mas , bilgi ve örgütlü ö renmenin öneminin art  veş ı ğ ışı  
bütün  bunlar n  sonucu  olarak,  artan  karma kl n  kendili indenı şı ığı ğ  
potansiyel  do as .  Bu  genel  de erlendirmenin  nda  Jessop,ğ ı ğ ışığı  
karma k sistemlerin  genel  olarak  daha  sonra  ilave  karma kl klaraşı şı ı  
olanak verecek ilave düzen ilkelerini kendili inden vücuda getirdi iğ ğ  
sonucuna  var r.  Jessop’a  göre  böylesi  karma kl klar  küresel  veı şı ı  
çat an  kimlik  ça nda  iktisadi,  siyasi  ve  toplumsal  ya am nış ğı ş ı  
yönetilebilirli ine  ili kin  kayg larda  yans mas n  bulur.  Bu  mant kğ ş ı ı ı ı ı  
unu ima  eder;  önemli  ve  yeni  problemler  acilen  çözülemedi i veş ğ  

yönetilemedi i gibi, ne devletin hiyerar ik planlamas  ile ne de piyasağ ş ı  
dolay ml  anar i tek ba na bu sorunlar n üstesinden gelmeye yeter.ı ı ş şı ı  
Bir  ba ka  deyi le  siyasa  yap c lar n  seçecekleri  olas  e güdümş ş ı ı ı ı ş  
biçiminin çekim merkezinde bir kayma ya an rş ı 29.

Jessop,  etkili  bir  yöneti im ve  kendili inden  organizasyon  içinş ğ  
dört  önemli  ko ul  oldu unu  öne  sürer:  a)  gerçek  dünyan nş ğ ı  
karma kl n  azaltan basitle tirilmi  fakat gerçek dünya ve aktörlerinşı ığı ı ş ş  
hedefleri  ile uyumlu model ve pratikler;  b) özerk ve fakat birbirine 
kar l kl  ili kisel  olarak  ba ml  kurumlar  aras nda  dinamik  veşı ı ı ş ğı ı ı  
interaktif toplumsal ö renme kapasitesini geli tirmek; c) farkl  eylemğ ş ı  
alanlar  ve farkl  zaman-mekansal  düzeylerde yer  alan farkl  anlamı ı ı  
sistemleri, farkl  ç karlar ve kimliklere sahip toplumsal güçler aras ndaı ı ı  
e güdümü  sa layacak  yöntemler  in a  etmek  ve  d)  toplumsalş ğ ş  
oyuncular n beklentilerini ve birbirleriyle ili ki kurarken geli tirdikleriı ş ş  
kurallar  stabilize  edebilecek  ortak  bir  dünya  görü ü  ve  meta-ı ş
yöneti im kurmakş 30.

Jessop’a göre, belirli bir yöneti im modelinin biçimi, yönetilecekş  
sorun ya da amac n do as na ba l  olacakt r. Örne in yerel ekonomikı ğ ı ğ ı ı ğ  
kalk nmaya,  a r  ak kan  mali  sermayeye,  uluslararas  göçe,ı şı ı ış ı  
üniversitelere,  sa l a,  nükleer  enerji  sektörüne,  bili im  ve  uzayğ ığ ş  
sektörüne  ili kin  geli tirilecek  etkili  yöneti im  modelleri  farklş ş ş ı 
partnerler (payda lar) ve pratikler gerektirecektir. Bununla beraber, iyiş  
yöneti ime  yönelik  olumlu  bask lara  ra men,  bütün  e güdümş ı ğ ş  
modellerinin  açmazlar,  çat malar  paradokslar  ve  hatta  hüsranlaış  
sonuçlanabilece ini unutmamak gerekir. ğ

Bu ba lamda aç kt r ki bütün toplum Jessop taraf ndan, birbiriyleğ ı ı ı  
yap sal  olarak ve kendili inden etkile ime giren ili kiler, stratejiler,ı ğ ş ş  

29  Bob, Jessop, The Governance of Complexity and the Complexity of Governance: Preliminary 
Remarks  on  some  Problems  and  Limits  of  Economic  Guidance, 
http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc024rj.html  in  2003  (  Benim alıntıladığım tarih  Kasım 
2005).

30  Jessop, (2003), a.g.e.
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projeler bütünü olarak ele al n r. Kimi zaman etkile imin kendisi tekı ı ş  
bir  nedensellik  olarak  ele  al nabilir,  ancak,  bu  ço unlukla  geçerliı ğ  
de ildir  çünkü,  bu  etkile imler  tek  bir  nedensel  mekanizman nğ ş ı  
i leyi ine  gönderme  yapmazlar.  Bu  türden  bir  yöntembilimselş ş  
yönelim, olaylar n nedenini geçmi te arayan sonsuz aç klama biçimineı ş ı  
yol  verebilir.  Jessop  bundan  kaç nman n  en  iyi  yolunu  bizeı ı  
Foucault’un  sundu unu  söyler.  Bu  türden  sonsuz  say da  aç klamağ ı ı  
biçiminden  kaç nman n  en  iyi  yolu,  olaylar ,  farkl  nedenselı ı ı ı  
mekanizmalar  aras ndaki  ı olumsal etkile imin  ş zorunlu ürünü  olan 
kayna a  inerek  incelemektir.  Yani  t pk  Foucault’un  yapt  gibi,ğ ı ı ığı  
olaylar n farkl  nedenleri üzerinde durmak yerine kayna na inip soyı ı ğı  
kütü ünü  ç karmakt r.  Olumsal  zorunluluk  ayn  zamanda  gelece eğ ı ı ı ğ  
ili kin k s tlay c  ba lardan  azade  olas l klara  da  i aret  eder.Ve  buş ı ı ı ı ğ ı ı ş  
yollad r ki dünya “aç k bir yap ”ya sahipmi  gibi alg lan r. ı ı ı ş ı ı

Bu  noktada  toplumsal  karma a  ve  kar kl k  içinde  etkile im,ş ışı ı ş  
karma a ve kar kl k yüzünden strateji ve proje olu turma, yöneti imiş ışı ı ş ş  
aç klamada temel nedensellik  biçimleri  halini  al r.  Ontolojik  olarakı ı  
kar kl k( comlexity)  gerçek dünyadaki  olay ve olgular n do as naışı ı ı ğ ı  
i aret eder. Jessop Marx’a göndermede bulunarak, “somut gerçeklikş  
parçal  belirlenimlerin  bire imsel  kompleksidir”  vurgulamas ndaı ş ı  
bulunur.  Ve bu türden mant ksal  bir  yakla m n karma k olgular nı şı ı şı ı  
aç klanmas n n  genelle tirilmesine  yol  açacak  basitle tirmeleriı ı ı ş ş  
d ar da b rakaca n  vurgular. Gerçek dünyadaki olumsal zorunluluk,ış ı ı ğı ı  
gerçek dünyadaki sonsuz kar kl  ima eder ve bu sonuçta olay veışı ığı  
olgular  tek  bir  nedenle  aç klamaktan  kaç n rken,  karma kl kı ı ı ı şı ı  
indirgemecili ine  yol  açabilir.  Bilgi  kuramsal  olarak,  e er  olumsalğ ğ  
zorunluluklar gerçekten varsa, onlar  yeteri biçimde aç klay p anla l rı ı ı şı ı  
k labilmek  için  onlar  verili  ve  tan mlanm  kuramsal  aç klamaı ı ı ış ı  
zincirinin  halkalar ndan  biri  haline  getirmek  ve  farkl  kuramsalı ı  
aç lardan  geli tirilmi  bütünle ik kavram,  varsay m  ve  çözümlemeı ş ş ş ı  
ilkelerine tabi k lmak gerekir.Gerçek dünya sonsuz derecede karma kı şı  
oldu u için, kaç n lmaz bir biçimde analitik olarak tüketilemezdir de.ğ ı ı  
Dolay s yla,  bir  aç klama  öyle  veya  böyle  gözlemci  taraf ndan  buı ı ı ı  
sonsuz dünyan n d nda ve ondan izole edilmi  ( ve dolay s yla daı ışı ş ı ı  
kurgulanm ),  aç klayana  ba l  olarak  tatmin  edici  olabilir.ış ı ğ ı  
Yöntembilimsel  olarak  bu,  olumsal  zorunluluk  ile  karma ayş ı 
dolay mlayan  bir  “eklemlenme  yöntemi”ne  ihtiyaç  do urur.  Bunuı ğ  
anlaman n  bir  yolu,  belirli  bir  analitik  düzlem  boyunca  soyuttanı  
somuta  ve  basitten  karma a ikili  bir  hareket  olarak  temellendiripşığ  
görmektir31 

31 Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.  
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Bu  yöntembilimsel  ve  bilgi  kuramsal  giri ten  sonra,  Jessop’unş  
olumsal  zorunluluk,  karma kl k  ve  yöneti im  aras nda  genelşı ı ş ı  
ba lant y  nas l  kurdu una  bakabiliriz.  Olumsal  zorunluluk,  gerçekğ ı ı ı ğ  
dünyadaki  olay  ve  olgularla  ilgi  oldu u haliyle,  de  facto  nedenselğ  
belirlenimlere  (  zorunluluk)  ve  ex  ante  belirlenemezliklere 
(olumsall a) i aret eder. Gerçekten de, e er gerçek dünyan n geli imiığ ş ğ ı ş  
olumsal  olarak  zorunlu  “olumsal  zorunluluklar ”  içerdi i  kadarı ğ  
olumsal olarak birbirine ba ml  sonsuz silsileyi de içeriyorsa, sonsuzğı ı  
derecede  karma k  olmal d r.  Bu  durum,  gerçek  dünyadakişı ı ı  
“karma kl n  karma kl n n”  nas l  en  iyi  biçimdeşı ığı şı ığı ı ı  
kavranabilece ine  ve  dönüp  bu  dünyay  aç klamada  kullan l rkenğ ı ı ı ı  
basitle tirilece ine ili kin sorular  do urur. Bu ba lamda, yöneti im,ş ğ ş ı ğ ğ ş  
yap lanmam  ( sonsuz) karma kl  yap lanm  ( basit ) karma kl kı ış şı ığı ı ış şı ı  
içine  kendinden  dönü ümlü  olarak  dönü türmenin  bir  yolu  olarakş ş  
görülebilir32. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta yöneti imin buradaş  
itici bir güç biçiminde alg lanmamas  gerekti idir. Jessop yöneti imiı ı ğ ş  
kavran ma  daha  çok  bütün  toplumsal  ve  hatta  biyolojik  ili kilerinı ş  
do as nda  bulunan  bir  özsel  ili ki  olarak  tan mlamaktad r.  T pkğ ı ş ı ı ı ı 
Spinoza’n n kendili inden devinimli  “Natura” kavraml t rmas  gibi:ı ğ ş ı ı  
hiçbir  belirleyeni  olmayan,  hiçbir  tek  ve  t sal nedeni  olmayan  veış  
dolay s yla s n rland r lamayan bitimsiz bir ili ki olarak do a. ı ı ı ı ı ı ş ğ

Jessop  i levsel  olarak  farkl la m  sistemleri  incelemeyeş ı ş ış  
geçmezden önce,  yöneti ime uyan gömülü toplumsal  örgütlenmeninş  
üç  düzeyini  belirler.  Bunlardan  birincisi  ki iler  aras  ili kilerinş ı ş  
toplumsal  içselle tirili i,  ikincisi,  örgütlenmeler  aras  ili kilerinş ş ı ş  
kurumsal  içselle tirili i  ve  üçüncüsü,  i levsel  olarak  farkl la mş ş ş ı ş ış 
kurumsal  düzenin  (özellikle  autopoietic  alt  sistemler  olarak 
tan mlananlar) karma k ve merkezsiz toplumsal formasyonlar içindeı şı  
toplumsal içselle tirili i. Her bir içselle tirme kendisine kar l k gelenş ş ş şı ı  
bir  “bili sel-merkezsiz  örgütlenme”  (heteracy)ş  tipi  ve  onunla 
ba lant l  olumlu  ve olumsuz  e güdüm sorunlar  ortaya  ç kar r.  Buğ ı ı ş ı ı ı  
e güdüm sorunlar  farkl  yöneti imsel bile enler içinde ve arac l ylaş ı ı ş ş ı ığı  
çözüme kavu turulabilir.ş

En basit bili sel-merkezsiz yöneti im mekanizmalar  ki iler arasş ş ı ş ı 
ileti im  a lar n n  formelle mesinden  do ar.  Bireysel  aktörler,ş ğ ı ı ş ğ  
di erleriyle  olan  geçmi  benzerliklerini  ileti im  a  içerisindeğ ş ş ğı  
biçimlendirip  olu tururlar,  hayali  cemaatsel  ç karlar  ve  gelece eş ı ı ğ  
ili kin  yönelimler  payla rlar  ve  birbirlerine  kar  güven  tesisiş şı şı  
edebilmek için seçici mekanizmalar kullan rlar. Yani yöneti irler.ı ş

32 Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.
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Bundan  daha  karma k  olan  yöneti im,  örgütlenmeler  arasşı ş ı 
müzakere  sistemlerinde  görülür.  Bu  anlam yla  yöneti im, en  genelı ş  
örgütlenmeler aras  ili kilerin kendili inden örgütlenme mant ndakiı ş ğ ığı  
de i imde görülür. Hem hiyerar ik yönetimler (burada devlet) hem değ ş ş  
saf piyasadaki de i -toku  mant na göre hareket eden örgütler karğ ş ş ığı şı 
kar ya  geldiklerinde,  ya  da  ili kiye  girdiklerinde,  ili kininşı ş ş  
kendili inden do as , herbiri özerk ve ço ulcu-ba ms z olan, her biriğ ğ ı ğ ğı ı  
önemli kaynaklar  kontrol eden, her iki taraf n da kar l kl  yarar naı ı şı ı ı ı  
olacak ortak ç kt lar do uracak eylemleri e güdümleyen bir örgütlerı ı ğ ş  
aras  ili kiyi  (  yöneti imi)  do urur.  Bu gibi  örgütlenmelerde,  ili kiı ş ş ğ ş  
a n n mant , ortak bir ürüne – bu belirli bir teknik icat olabilir, kentğı ı ığı  
planlar  olabilir,  belirli  bir  kamusal  sorunun  çözümü  olabilir-ı  
yönlendirilmi , onun etraf nda dönen bir müzakere, anla mad r.ş ı ş ı

Bu yolla,  k sa dönemli, ortak hedefler belirlenir ve ki isel ç karı ş ı  
yönelimli  gerçekle imler,  örgütlenmeler  aras  ortak  beklenti  veş ı  
kurallara  uygun  olacak  ekilde  geli tirilir.  Bu  düzenlemelerinş ş  
ba ar s na ba l  olarak örgütlenmeler  aras  yap lar n  kapasiteleri  veş ı ı ğ ı ı ı ı  
buna  ba l  olarak  da  bu  örgütlerin  bireysel  üyelerin  üzerindeğ ı  
yarataca  sinerji  önemlidir.  Bu  argümanlar  müzakereci  ekonomiğı  
olarak  adland r lan  yap lanmalar n  olu umu  ve  dinamikleri  eleı ı ı ı ş  
al narak sergilenebilir.ı

En  karma k  yöneti im  biçimi  Jessop’a  göre,  yap sal  stratejikşı ş ı  
olarak  bir  araya  geldiklerinde  ve  e güdümlendiklerinde  toplumsalş  
hedefleri  ve buna ba l  olarak toplumsal yarar  etkileyecek, i levselğ ı ı ş  
olarak farkl  sistemlerin ortak de i im ve kar l kl  anla abilmelerininı ğ ş şı ı ı ş  
kolayla t r lmas na  yönelik  çabalarda  ortaya  ç kar.  Bu  durumda  ikiş ı ı ı ı  
önemli  mekanizma  vard r  :  a)  gürültü  indirimi:  Karma k  özerkı şı  
sistemlerin  özerk  mant klar  ve  dü ünce  biçimlerinin  birbirlerineı ı ş  
duyarl l n  art rarak ve dolay s yla kar l kl  anlay  güçlendirerekı ığı ı ı ı ı şı ı ı ışı  
kar l kl  etkile imden do acak  gürültüyü  en  aza  indirmek  ;  ve  b)şı ı ı ş ğ  
negatif  e güdüm:  kendi  eylemlerinin  üçüncül  gruplar  veya  di erş ğ  
sistemler üzerindeki olas  ters, z t yans malar n  hesaba katacak ve buı ı ı ı ı  
tehlikeyi  dü ünerek  kendi  kendisini  s n rlayabilecek  uygun  yollarş ı ı  
geli tirecek  kurum  ve  kurumsalla malar  te vik  etmek.  Bu  ikiş ş ı ş  
mekanizman n bir arada bulunmas  pozitif e güdüme yönelmi  dahaı ı ş ş  
spesifik  örgütler  aras  ortakl klara  temel  olu turacak  vizyon  veı ı ş  
misyona sahip sistemler aras  oyda m  gerçekle tirebilir. ı şı ı ş

Yöneti imin bu üç düzeyinin her birinin kendine özgü ön ko ullarş ş ı 
vard r.  Jessop  bu  ko ullar  üzerinde  fazlaca  durmaz.  Fakat  farklı ş ı 
yöneti im  modelleri,  kendilerinden  daha  kapsay c  üst  düzeyş ı ı  
yöneti im  modellerinin  kendilerini  biçimlendirmelerine  yard mcş ı ı 
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olabilecek  s n rlanmalar  ve  ayn  ekilde  kendilerinden  daha  altı ı ı ı ş  
düzeydeki  yöneti im  modeller  üzerinde  s n rlamalar  getirebilecekş ı ı  
sarma k  türü  hiyerar iler  sergilerler.  Bir  ba ka  deyi le,  farklşı ş ş ş ı 
yöneti im  biçimleri,  iki  tarafl  birbirlerine  ba ml l n  üstesindenş ı ğı ı ığı  
gelebilmek  için  kar l kl  olarak  birbirlerini  destekleyici  olabilir  veşı ı ı  
birlikte  karma kl n  yönetimine  yard mc  olabilirler.  Dolay s ylaşı ığı ı ı ı ı  
ki iler aras  güven s kl kla piyasa ve resmi hiyerar ik örgütlenmelerinş ı ı ı ş  
sürdürülmesine  yard mc  olur.  Bu  ayn  zamanda  örgütler  arası ı ı ı 
müzakereyi de rahatlat r ve/veya kolektif faillerin, genel ç kar  kendiı ı ı  
k sa  vadeli  ç karlar na  kurban  etmeyecekleri,  oportünizmiı ı ı  
reddedecekleri daha az ki iselle mi , daha çok genelle tirilmi  güvenş ş ş ş ş  
tesisine  de  yard mc  olur.  Sonuçta,  örgütler  aras  diyalog  sistemlerı ı ı  
aras  ileti imi kolayla t r r ve bu yolla gelece e yönelik ba l l klar nı ş ş ı ı ğ ğ ı ı ı  
temelini  olu turacak  beklentilerin  stabilize  edilmesi  ve  kar l klş şı ı ı 
anlay n geli tirilmesiyle,  di er sistemlerin kod ve operasyonlar ylaışı ş ğ ı  
da bütünlük içerisinde olacak sistematik bir güvenin geli tirilmesineş  
olanak tan r.ı

Bir  ba ka  deyi le,  gerçek  yöneti im  süreci,  benzer  süreçlerş ş ş  
taraf ndan  ve  onlar  arac l yla  yönetilecek  olan  amaçlar  birlikteı ı ığı ı  
olu turur.  Dolay s yla,  onun  amaçlar  gerçekten  yöneti imş ı ı ı ş  
te ebbüslerini potansiyel hammadde olarak önceden varsayabilirken,ş  
belirli  ve  öyle  veya  böyle  etkili  yöneti im mekanizmalar na  konuş ı  
olmak anlam nda  sadece  yöneti imin gerçek amac  olurlar.  Böylesiı ş ı  
olgular ne saf olarak piyasa ne de resmi hiyerar ik örgütlenmeye uyanş  
yöneti im biçimleri  arac l yla  bir  araya  gelmelerine  göndermedeş ı ığı  
bulunmadan  anla lamaz.  Bu  anlam yla,  yöneti im,  yöneti iminşı ı ş ş  
yap lanmam  bile enlerinin  karma kl na  indirgenir  ve  buı ış ş şı ığı  
bire enlerin  yönetilen  amaçlar n  içinde  dönü türülmesi  arac l ylaş ı ş ı ığı  
yap lanm  karma kl a eklenir. ı ış şı ığ
SONUÇ YERİNE

Jessop, yöneti imi Marx’ n üretim kavramla t rmas na göndermeş ı ş ı ı  
yaparak Marx’ n ne genel olarak üretim ne de genelle tirilmi  üretimı ş ş  
vard r  cümlesini,  ne  genel  olarak  yöneti im ne  de  genelle tirilmiı ş ş ş 
yöneti im  vard r  biçiminde  dönü türürş ı ş 33.  Bu  soyutlama  düzeyiyle 
Jessop’un yöneti im anlay n n yeni bir toplumsal ve/veya i bölümüş ışı ı ş  
örgütlenme  modeli  olmaktan  çok  farkl  iktisadi  uzamlar  ile  buı  
uzamlar n  istikrara  kavu turulmas nda  rol  üstlenen  kurumları ş ı  
aras ndaki  stratejik  ili ki  biçiminde  anla lmas  gerekti iniı ş şı ı ğ  
vurgulamak gerekir34.
33  Jessop (1990), a.g.e. s. 186.
34  Jessop (2005), a.g.e. s. 292
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Yöneti im,  daha  bilinen  biçimiyle,  21.  yüzy l  kapitalizmininş ı  
içinde bulundu u iktisadi krize, daha do ru bir tan mlamayla, krizinğ ğ ı  
yönetiliebilirli ine  ili kin  olarak  geli tirilmi  bir  yönetim  mantğ ş ş ş ığı 
olarak sunuuyor denilebilir. Bu anlam yla yöneti im kuram /kavramı ş ı ı 
üzerine,  gerek  olumlay c ,  gerekse  ele tirel  birçok  de erlendirmeı ı ş ğ  
yap ld ,  yaz ld  çizildi.  Jessop’un  yöneti im  üzerineı ı ı ı ş  
de erlendirmelerinde  ku kusuz  ele tirel  bir  bak la yöneti imin  buğ ş ş ış ş  
boyutu üzerinde de durulmu tur. Yukar da da k saca de inildi i gibi,ş ı ı ğ ğ  
Jessop öncelikle, yöneti imin ideolojik, me rula t r c , bilgi kuramsalş ş ş ı ı ı  
ve varl kbilimsel boyutlat  üzerinde durmaktad r.ı ı ı

Ancak  Jessop’un  çal malar n  bütün  yöneti im  üzerineış ı ı ş  
odaklanm  çal malardan farkl  k lan bir nokta var. Yöneti im, Jessopış ış ı ı ş  
taraf ndan  ça m z  kapitalizmini  olu turan  bütün  toplumsal  ili kiı ğı ı ş ş  
biçimlerini – sadece iktisadi ili kiler de il, siyasal, kültürel, dini veş ğ  
hatta  bireysel  –  anlamada  kullan labilecek  bir  kategori  halineı  
getirilmi tir. Daha da ileri gidersek, karma k ve kendili inden ili kiş şı ğ ş  
parçac klar n n – ili kiler bütünü de il – e güdümü olarak yöneti im,ı ı ı ş ğ ş ş  
Jessop’a göre, kapitalizm varolal beri vard r. Yukar da da belirti imizı ı ı ğ  
gibi,  yöneti im  bir  soyutlama  olarak,  ça m z  toplumlar ndakiş ğı ı ı  
karma k  ve  ‘tek  bir  nedene  ba l  olmayan  ili kileri’  anlamadaşı ğ ı ş  
kullnabilece imiz bir  kavram biçimini  al r  Jessop’ta.  Daha  da  aç kğ ı ı  
söyleyecek  olursak  kapitalizmi  çözümlemede,  Marx’ n  üretimı  
ili kileri soyutlamas  nas l bir öneme sahipse, Jessop’un küresel yeni-ş ı ı
liberalizm olarak tan mlad  ça da  kapitalizmi anlamada yöneti imı ığı ğ ş ş  
öylesi bir öneme sahiptir.

Vurgulanmas  gereken  bir  di er  önemli  nokta,  Jessop’unı ğ  
yöneti im kavram  -art k  belki  de  Jessop’ta  yöneti im kuram ndanş ı ı ş ı  
bahsetmek gerekecek – onun kapitalist devlet kuramla t rmas  ile deş ı ı  
örtü mekte  oldu udur.  Jessop’un  bütün  akademik  ya am  boyuncaş ğ ş ı  
a maya çal t  iktisat-siyaset ikili i ve iktisadi alan n belirleyicili iş ış ığı ğ ı ğ  
sorunun çözümünde geldi i son noktad r yöneti im. Ya da bir ba kağ ı ş ş  
biçimde söyleyecek olursak, söz konusu alanlar aras ndaki ikili i veyaı ğ  
altyap -üstyap  aras ndaki  “hiyerar ik  ayr mla may ”ı ı ı ş ı ş ı 35 a madaş  
yöneti im kavram ,  en  az  Marksist  üretim  kavram  kadar  merkeziş ı ı  
öneme sahip bir kavram halini al r. ı

Jessop’un iktisat ve siyasal alan ya da daha belirgin olarak devlet 
tan mlamalar na  bak ld nda  yukar da  bahsedilen  ikilik  veı ı ı ığı ı  
ayr mla man n  son  derece  mu lakla t  görülür.  ktisat  Jessopı ş ı ğ ş ığı İ  
taraf ndan, ‘toplumsala gömülmü , ı ş toplumsal olarak düzenlenmi , ş ve 

35  Burada  hiyererşik  ayrımlaşma,  altyapınının  üstyapıyı  belirlediği  ve  dolayısıyla  kuramsal 
önceliği olduğuna ilişkin çıkarıma gönderme yapmak amacıyla kullanıyorum.
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stratejik  olarak  seçilmiş olan  kurumlar n,  örgütlerin,  toplumsalı  
güçlerin  ve  toplumsal  bir  il ki  olarak  sermayenin  geni letilmiş ş ş 
yeniden  üretimi  etraf nda  örgütlenen  eylemler  toplam ’ı ı 36 biçiminde 
tan mlan r.  te  bu  “  toplumsala  gömülü  ve  belli  bir  stratejiyiı ı İş  
gerçekle tirmek  için  örgütlenmi  eylemler  toplam ”  yöneti imdir.ş ş ı ş  
Jessop devlet kavramla t rmas nda geldi i son noktaya bak ld nda,ş ı ı ğ ı ığı  
bu çal mada vurgulamak istenilen nokta daha da aç kl k kazanacakt r.ış ı ı ı  
Jessop,  Gramscici  bir  bak  aç s ndan hareketle  devleti,  toplumsalaış ı ı  
gömülmü , toplumsal olarak düzenlenmi  ve ş ş stratejik olarak seçilmiş 
olan kurumlar n, örgütlerin, toplumsal güçlerin ve bir hayali siyasalı  
cemaatin  ba lay c  kararlar n n  kolektif  olarak  almak  etraf ndağ ı ı ı ı ı  
örgütlenmi  etkinlikler toplamş ı” olarak tan mları 37. Buradan hareketle, 
Jessop Gramsci’nin devleti siyasal toplum ile sivivil toplumun toplamı 
olarak gören tan m n  yöneti im aç s ndan yorumlayarak, yöneti imi,ı ı ı ş ı ı ş  
devlet iktidar n n güvencesi alt ndaki ili kilerin karma k ve de i kenı ı ı ş şı ğ ş  
eklemleni ini belirgin k lan yap lanma olarak tan mlar.ş ı ı ı

Toparlayacak  olursak  Jessop’da  yöneti im,  toplumsal  ili kilerinş ş  
e güdümünün  sa lanmas n n  olas  bütün  biçimleri  için  kullan lanş ğ ı ı ı ı  
kapsay c  kavram  olarak  kullan lmaktad r.  Siyaset  bilimi  aç s ndanı ı ı ı ı ı  
Jessop  yöneti imi,  iktidar n  mikrofizi i  –  yani  çe itli  devletş ı ğ ş  
projelerinin  ve  birikim  stratejilerinin  sürdürüldü ü  ve  uygulamadağ  
birçok de i ikli e u rayan kanallar – ile ili kilendirir. Jessop’a göreğ ş ğ ğ ş  
devlet  iktidar n  çözümleyebilmek  için,  bu  iktidar n  kaç n lmaz  birı ı ı ı ı  
biçimde  topluma  yans y na,  di er  iktidar  biçimleri  ile  devletı ışı ğ  
aras ndaki e güdüme, bir ba ka deyi le, resmi hükümet kurumlar n nı ş ş ş ı ı  
ötesinde  yöneti im  mekanizmalar n n  ve  pratiklerinin  kapsam naş ı ı ı  
bak lmas  gerekir. ı ı

Sonuç  olarak,  Jessop  Marksist  devlet  tart malar  bouyncaış ı  
geli tirdi i  düzenleyici  devlet  yakla m  ve  stratejik  ili kisellikş ğ şı ı ş  
yakla mlar n  tek  bir  emsiye  alt nda,  yöneti im emsiyesi  alt ndaşı ı ş ı ş ş ı  
birle tirmi tir  denilebilir.  Öyle  ki,  Keynezci  refah  devletinden,ş ş  
Schumpeterci  çal ma  devletine  kadar  oldukça  kapsay c  stratejikış ı ı  
ili ki ve düzenleme biçimlerinden, tekil firmalar n yerel farkl l klarş ı ı ı ı 
kullanarak küresel bir üstünlük olu turma stratejisini aç klamak içinş ı  
geli tirdi i  “glocalization”ş ğ 38 veya  yerel  ya  da  ulusal  bir  devletin 
uluslararas  rekabet  gücünü  art rmak  için  kentsel  uzamlar  yenidenı ı ı  
yap land rarak  küresel  bir  üstünlük  olu turma  stratejisine  at ftaı ı ş ı  

36  Jessop (2005) a.g.e. s. 302. vurgular bana ait.
37  Jessop (2005) a.g.e. s. 302. Vurgular bana ait.
38  Jessop’un bu tanımlaması yerlin küreselleşmesi biçiminde çevrilebilir.
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bulunmak için kuland  “global urbanization”ığı 39 modelle tirmelerininş  
her biri birer yöneti im biçimi olarak ç kar kar m za.ş ı şı ı

39  Kentlerin küreselleşmesi.

Atilla GÜNEY, Bob Jessop’da Yönetişim Kavramı: Stratejik İlişkisel Devlet Biçiminden 
Yönetişim Biçimine, MEMLEKET SiyasetYönetim, 2006/1, s. 153-171.


